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Годъ &4"й, 


АСС 


Воекросенье, 25 декабря 1927 года. 
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ПИСЬМО 


ЕГО БЛАЖЕНСТВА, БЛАЖЕННЪЙШАГО МИТРОПОЛИТА ДІОНИСІЯ, ОТПРАВЛЕННОЕ 29 НОЯБРЯ 

1927 ГОДА, ЕГО ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕНСТВУ, ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЪЙШЕ МУ СЕРГІЮ, МИТРО- 

ПОЛИТУ НИЖЕГОРОДСКОМУ, ЗАМЪСТИТЕЛЮ ТЛИ МОСКОВСКАГО ПАТРІАР- 
ШАГО ПРЕСТОЛА. 


Ваше Высокопреосвященство, 
Высокопреосвященнъйшій Владыка, 
Возлюбленный во ХристЪ Братъ. 


Въ отвЪтъ на письмо Ваше, отъ 24 сентяб- 
ря с. г. за № 397, считаю долгомъ сообщить Ва: 
шему Высокопреосвященству нижеслБдующее: 

Вопросъ объ автокефаліи Православной 
Церкви въ Польш возникъ вскорф посл воз- 
рожденія Польскаго Государства и установленія 
его границъ. Уже въ 1921 году, когда отъ само- 
го Московскаго Патріаршаго Престола была цир- 
кулярно предоставлена временная автокєфалія 
вс5мъ церковнымъ соединеніямъ, лишеннымъ фи- 
зической возможности сноситься со Святъйшимъ 
Всероссійскимъ Патріархомъ, необходимость раз- 
р$шен!я этого вопроса, въ смыслЪ устроенія цер- 
ковной жизни въ Польш% на началахъ автокефа- 
ли, стала неотложной. Ц$лый рядъ обстоя- 
тельствъ повліялъ на то, чтобы именно въ томъ 
направленіи искать благопріятнаго разръшеня 
насущныхъ потребностей Православной Церкви 
въ Польш% и укрЬпить ея правовое положеніе 
въ РеспубликБ съ большинствомъ населенія, 
принадлежащимъ иному исповфданю. 

Каноническія основы Православной Церкви 
разрБшаютъ ей организовать свое внутреннее 
устройство въ каждомъ ГосударствЪ на началахъ 
автокефаліи, поскольку данное Государство пре- 
доставляетъ ей надлежащую внутреннюю незави- 
симость. Конституція Польскаго Государства 
вполнЪ отвБчаетъ этому условію. 

Въ Пэльш% необходимость устроенія Право: 
славной Цэркви на началахъ автокефаліи стала 
тфмъ боле неотложной, что каноническое об- 
щен!е съ Московской Патріархіей, вслЪдствіе 
удаленія отъ должности, а вскор%Ъ, затЬмъ, зато- 
ченія въ тюрьму Свят5йшаго Патріарха Тихона, 
совершенно прекратилось. Между тЬмъ, 8 го 
февраля 1923 года, когда покойный Патріархъ 
Тижонъ былъ еще подъ арестомъ и вн дфль 
церковныхъ, совершилось убійство Митрополита 
Георгія, событіе, которое было чревато самыми 
тяжелыми послЬдствіями для Св. Православія въ 
Польш%, если бы на помощь ему не пришелъ 
исконный защитникъ Православія во Вселенной 
—СвятЬйшій Вселенскій Патріархъ. Онъ, на комъ 
и по канонамъ лежитъ попеченіе о всЪхъ Право- 
славныхъ Церквахъ, находящихся въ затрудни- 
тельныхъ обс̧тоятельс̧твахъ, внялъ сыновнему 


зову Іерарховъ Польской Церкви Православной 
и, утвердивъ избраннаго ими Митрополита, 
тЬмъ принялъ Польскую Православную Церковь 
въ свою каноническую юрисдикцію. 


Такимъ образомъ, Польская Православная 
[Іерархія вынуждена была фактическими обстоя- 
тельствами,—прежде всего лишенемъ Москов- 
ской Патріархіи свободы дйствія и отсутствіемъ 
признаннаго Главы ея,— обратиться къ Вселенско- 
му Патріарху съ просьбой о признани необходи 
маго для существованя Польской Православной 
Церкви въ новыхъ услов]яхъ и для интересовъ 
Православя автокефальнаго устройства Право- 
славной Церкви въ Польскомъ ГосударствЪ. По 
добнымъ образомъ поступила въ ХУ вЪк$ Рос: 
сійская Іерархія, усмотрфвъ невозможность сно- 
ситься со Вселенскимъ Патріархомъ по взят!и 
Константинополя турками. 


Нетерпящее отлагательства дЪло объ евто- 
кефаліи Православной Церкви въ Польш%Ъ было 
ведено при благосклонномъ содЪйствіи Польска» 
го Государства, согласно постановленію Право- 
славныхъ Їерарховъ въ Польш отъ 14 іюня 
1922 г., во Вселенской Константинопольской Па- 
тріархіи, которая Патріаршимъ и Синодальнымъ 
Томосомъ отъ 13 ноября 1924 года и утвердила 
эту автокефалію, а затЬмъ въ спешальномъ по- 
сланіи отъ 13 января 1925 года увфдомила объ 
этомъ всБ Автокефальныя Православныя Церкви 


Вселенной. Если Церковь Всероссійская не полу- 
чила этого посланія — причины тому приходится 
искать въ ея тогдашнемъ бБдственномъ полсже- 
ни. 17 сентября 1925 года, уже посл блажен- 
ной кончины Св. Патріарха Тихона, автокефалія 
Польской Православной Церкви была торжествен- 
но, въ присутствіи представителей Вселенской 
Константинопольской и Румынсксй Церквей, про- 
возглашена въ Варшав%, а вслфдъ за тЪмъ авто- 
кефальность Польской Православной Церкви при- 
знали всБ Восточные Патріархи и Главы Автоке- 
фальныхъ Церквей. Въ семъ же году я лично, 
вм$стЪ съ однимъ изъ Преосвященныхъ, посЪ- 
тилъ всБхъ Первоіерарховъ Автокефальныхъ 
Церквей и вступилъ съ ними въ братское и мо- 
литвенное общеніе любви и единенія. А грамо- 
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той СвятЪйшей Вселенской Константинопольской 
Патріархіи, отъ 7 апрфля с. г., мн, какъ Глав 
Автокефальной Церкви, присвоенъ титулъ „Бла- 
женства“. 

Остается еще любимая бывшая наша Цер- 
ковь-Мать, а нынБ возлюбленная Сестра— Цер- 
ковь Рэссійская, которая не дала своего благо: 
словенія на автокефальное существованіе Право- 
славной Церкви ‘въ Польш%, но она и не могла 
сдЪлать этого вслЬдствіе бЪдственной участи 
своей, коей мы всегда совоздыхаемъ и соболЪз- 
нуемъ, а также вслЪдствіе отсутствія въ ней всЊ- 
ми признаннаго Главы—Патріарха. 

Мы же всегца помнимъ свой долгъ по отно- 
шенію къ бывшей любимой Матери:Церкви Все- 
рос йской и при первой возможности, когда во 
глав Ея станетъ всфми Православными Церква- 
ми и всёмъ Поавославнымъ Русскимъ народомъ 
признанный Первоіерархъ, будемъ усердно про- 
сить о томъ, чтобы онъ, для благаи мира церков- 
наго, и съ своей стороны благословилъ автоке- 
фальное существованіе Православной Церкви, 
каковое уже признано и подтвержцено всъми 
Автокефальными Православными Церквами. И мы 
твердо убфждены, · что любвеобильная Церковь 
Всероссійская не откажетъ нарещи Православ- 
ную Церковь Польскую возлюбленною своею се- 
строю, уразум$вая жизненную необходимость ея 
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автокефальнаго управленія и устройства для сла- 
вы Божей‘и спасенія вЪрныхъ. 

Уповаю, что и Ваше Высонопреосвяшенство, 
поддержавшій насъ своимъ добрымъ письмомъ 
въ минувшемъ году, также окажете свое испы- 
танное мудрое содЪфйстве въ дЪфлЪ укрЪплен!я 
братскихъ узъ любви и единеня между Сестра- 
ми-Церквами Россійскою и Польскою, 


Вашего Высокопреосвященства 


усердный о Христ слуга (—) Діонисій, 


Митрополитъ Варшавск!Й и всей Православной 
Церкви въ Польш%. 


При настоящемъ письмБ прилагаю въ копі- 
яхъ: Патріаршій и Синодальный Томосъ отъ 13 
ноября 1924 года, письмо Его Святйшества Все- 
ленскаго Патріарха отъ 15 января 1925 года за 
№ 201, и посланіе Его Святфйшества Вселенскаго 
Патріарха отъ 13 января 1925 гола, а также и Си- 
нодальное Д%яніе отъ 7 апр. 1927 года и Посла- 
ніе Святъйшаго Вселенскаго Патріарха Василія 
Ш отъ 23 мая 1927 года. 


ММММ ММММ МАММА ММММ МАМ МАМАМА ДАМУ МУ ММА МАЙ АУМ ММММ ИИ ИИА ММММ АУМ ММММ МАМАМ МАММА МММ ММА М ММММ М РУ УР 


ВЗГЛЯЛЪ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННАГО МИТРОПОЛИТА АНТОНІЯ 
НА АВТОКЕФАЛІЮ ПОЛЬСКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ. 


ПИСЬМО ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЪЙШАГО МИТРОПОЛИТА АНТОНІЯ НА ИМЯ 
БЛАЖЕННЪЙШАГО МИТРОПОЛИТА ДІОНИСІЯ, ОТЪ 28 АПРЪЛЯ 1927 ГОДА. 


томъ, каково мое личное мнЪніе о правомочности 
Польской Православной Іерархіи, имЪю честь ув%Ъдо- 
мить, что она опредЪлится въ зависимости отъ рЪше-, 
нія нашего Заграничнаго Церковнаго Собора, назна- 
ченнаго на 20-е августа стараго стиля сего года; но 
такъ какъ Вамъ угодно получить таковой отвЪтъ о 
моемъ личномъ отношеніи къ этому вопросу и при 
томъ теперь же, то я отвЪчаю въ томъ же дух%, какъ 
не однажды уже заявлялъ Архіерейскому Синоду на- 
шему. 

Польская Іерархія передалась въ каноническое 
подчиненіе Константинопольскому Патріарху нЪсколь- 
ко лЪтъ тому назадъ съ тЪхъ поръ, какъ усмотрЪла 
свою физическую невозможность сноситься съ Патрі- 
архомъ Московскимъ. Подобнымъ образомъ поступила 
Россійская Іерархія въ ХУ вЪк%, усмотръвъ невозмож- 
ность сноситься съ Патріархомъ Константинополь- 
скимъ посл% взятія Константинополя турками; однако, 
древняя Русская іерархія ° не сочла законнымъ (ни 
даже возможнымъ) войти въ подчиненіе иному Патрі: 
арху, но начала управляться самостоятельно, и одна- 
ко сочла себя обязанной послать въ Константинополь 
объяснен!я и извиненія. Такъ же слЪдовало посту- 
пить и Польской Іерархіи по отношенію къ Мъсто- 
блюстителю Московскаго Патріаршаго Престола. 


На запросъ Вашего Высокопреосвященства || 


Однако, прежде чЪмъ названная Їерархія успъла 
это сдЪлать, она получила отъ Вселенскаго Престола 
полную автокефалію. Посему, если даже взирать на 


поступки, или лучше сказать на медлительность Поль- 


ской [ерарх!и, какъ на дъло незаконное, то и тогда 
вмЪсть съ освобожденіемъ ея отъ власти чужого 
Патріарха уничтожается составъ преступлев!я, буде 
кто пожелалъ бы усматривать таковое въ отрЪшеніи 
ея отъ вакантнаго на долгое время Московскаго Пат- 
тіаршаго Престола, тъмъ болЪе, что отъ сего же 
Престола въ 1921 году была циркулярно предостав- 
лена автономія (временная автокефалія) всЪмъ Цер- 
ковнымъ объединеніямъ, лишеннымъ физической воз- 
можности сноситься съ Всероссійскимъ Патріархомъ. 

По обнародованіи же Пасхальнаго Прив%тствія 
Митрополита Сергія (Замфстителя М%Ъстоблюстителя 
Патріаршаго Престола) Вашему Высокопреосвящен- 
ству, въ коемъ Вы именуетесь Митрополитомъ Вар- 
шавскимъ и всея Польши, должна исчезнуть послЪд- 
няя тфнь сомнънія въ каноничности возглавляемой 
Вами Польской Православной Церкви, автокефаль- 
ность которой признали и вновь подтвердили всЪ Вос- 
точные Патріархи. 


’ (—) Кіевскій Митрополитъ Антоній. 
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УНІЯ ВЪ ЕЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЂ ПО ДОКУМЕНТАМЪ 
ВАТИКАНА И КОНГРЕГАЦИИ ПРОПАГАНДЫ.” 


ЗАКЛЮЧЕНЕ. 


О. Кириллъ Королевскій своей книжкой „[,7пі- 


для чего все это? Неужели только для того, чтобы 
посл в$ковыхь неудачныхъ опытовъ придти къ не- 
‘ожиданному убфжден|ю, что историческая унія, въ ея 


аНзте“ мастерски воскресилъ передъ нами въ яр-/ прочной всегдашней форм ун!атизма, есть зло, и— 


кихъ живыхъ образахъ исторію уни, 
Европа, можетъ быть, впервые слышитъ правдивое 
слово объ уніи. Посл прочтенія его работы, унія, во 
всю ея историческую ширь и глубину, во всей ея не- 
прикрытой и больной наготЪ, стоитъ предъ глазами, 
И-—-становится жутко и больно за Христјанство... 
Постепенно проходятъ передъ взоромъ наблюда- 
теля—одинъ за другимъ--Римскіе первосвященники, 
начиная съ п. Иннокентія Ш, съ ихъ перем%нной цер- 
ковной „политикой“, видящ!е единеніе Церквей — то 
въ уничтоженіи восточной Їерархіи и замфнЪ ея ла- 
тинской, то въ толеранціи греческаго обряда, какъ 
„терпимаго“, то, по прошествіи многихъ вЪковъ, ‘Въ 
признаніи его, по крайней мЪрћ теоретически, равно- 
правнымъ съ латинскимъ. Врываются изъ столЪт!я 
въ столЪтіе на православный Востокъ, какъ въ стра- 
ну язычниковъ, цфлыми толпами латимск!е миссіоне- 
ры, христіанизируя „языческое“ Православ!е тЪмъ, 
что ниспровергаютъ чисто апостольскія церковныя 
традиціи Востока, уничтожаютъ все цфнное, вЪковое 
у восточныхъ православныхъ народовъ, сожигаютъ 
даже древнЪйшіе православные манускрипты, 1) видя 
въ этихъ памятникахъ апостольскихъ преданій какую- 
либо ересь, въ родЪ несторіанства,--и вмЪсто всего 
этого вводятъ насильственно одностороннюю христі- 
анскую культуру Латинства. Выступаютъ на истори- 
ческую сцену уніи, по зову западныхъ миссіонеровъ, 
простодушныя дЪти мистическаго Востока: марониты, 
мелкиты, халдеи, сирійцы, армяне, копты, малабары, 
эөіопы, — довЪрчиво надфваютъ на себя обманчивую 
одежду уніатства и, заразившись болъзнію уніатизма, 
оторвавшись отъ родныхъ соковъ Востока, больными 
ногами медленно, —въ комичной пестроть „фантасти- 
ческихъ церковныхъ облаченій“ (благодаря „гибри- 
дизму“*), —уходятъ въ глубь своихъ песковъ, замирая 
тамъ въ летаргическомъ снЪ. Параллельно съ ними, 
боязливой пошатывающейся походкой бредетъ по 
Мадьярской равнин%Ъ, по Карпатскимъ ущельямъ, по 
Галиційскимъ степямъ, по Полфсскимъ низинамъ— 
бъдный уніатскій священникъ, валахъ или русинъ, 
потерявшій свою церковную культуру ‘и „не подозр- 
вающій того, что онъ когда-нибудь можеть ее имЪть“, 
которому оставалось только „копировать, копировать 
рабски“ все чужое, при томъ — съ опаской со сторо- 
ны своего родного народа, инстинктивно отвращаю- 
щагося отъ навязыванія ему чуждой культуры и за- 
мыкающагося постепенно въ свое темное одиночество. 
Сколько вЪковъ прошло безплодно въ потугахъ 
расширить унію на Восток! Сколько потрачено упор- 
ной энергіи, серьезныхъ знаній, религіознаго рвенія 
„не по разуму“! (Римл. Х, 2). А вмЪстЪ съ этимъ— 
не мало рождалось народныхъ трагедій, личныхъ ра- 
зочарованій, проявлялось національной ненависти съ 
той и другой стороны, не мало происходило борьбы 
классовъ и даже государственныхъ осложненій... И 


*) Ом. .Воскресное Чтеніе“ № 46, 47, 48, 49, 50, 51. 

1) Напр.: въ Эфіопіи „первой заботой португальскихь мис- 
с1онеровъ,—въ конц$ ХУІ в.,-—было—уничтожить восточный об- 
рядъ и сжечь сирійскіе манускрипты, въ которыхъ они вездћ ви- 
дли песторіанство и въ которыхъ скорфе всего они майд “что 
понимали“ (Еп Е(һіоріе 1е ргетіег ѕоіп 4ез шіѕѕіортаілеѕ 
рогіџваїѕ ѓи һ‹ехіігрег 1е гіќе огіепќаї, 4е-Пугег, аџх,Ща- 
ттеѕ Чез тапиѕсгііѕ ѕугіадиеѕ, ой 115 үоуаіеді. рагіош. ац 
пеѕіогіапіѕте еі ой ри\оЕ 115 сотргепаїепё н де Сћоѕе). 
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Католическая, 


‚повиноваться себъ“. 


заявить: „Когда мы реформируемъ самихъ себя, когда 
уничтожимъ ун\атизмъ во всЪхъ его формахъ, тогда 
и только тогда, мы сможемъ успЪшно говорить о еди- 


`нени Церквей, и мы старые унЇаты пос̧лужимъ ору- 


діями этого единенія*? Да, слишкомъ много было за“ 
тратъ для ун\и—съ очень плачевнымъ результатомъ! 
Правда, О. Королевскій смотритъ оптимистиче- 
ски на будущее уни: онъ полагаетъ, что уніатизмъ 
является болъзнью излЪчимой, даже предлагаетъ свои 
лЪкарства для лЪчен!я этой болЪзни, и надЪется, что 
въ теченіе нЪсколькихъ десятковъ лфтъ удастся уни- 
чтожить унЇатизмъ и вернуть унію къ чистотЪ восточ- 
ныхъ церковныхъ прёдан!й. Въ этомъ случаЪ, онъ 
главнымъ образомъ расчитываетъ на поддержку рим- 
скихъ папъ, которые, начиная съ п. Пія [Х,—послЪ 
вЪковой жестокой борьбы прежнихъ папъ со всЪмъ 
восточнымъ,— прониклись будто-бы, наконецъ, мыслью 
о равенствЪ религіозныхъ культуръ Запада и Вос- 
тока. Но, во-первыхъ, авторъ забываетъ настроен!е 
католическихъ церковныхъ круговъ Запада и всей 
католической массы, видящихъ только въ латинствЪ 
истинное христіанство и способныхъ доходить даже 
до „мятежа“ противъ самихъ папъ за ихъ благопріят- 
ствующія тенденціи къ уніи,—что, само собой разу- 
мЪется, ниспровергаетъ всЪ начинанія папъ; и поэто- 
му—скажемъ словами самого автора: „Не во власти 
пропаганды и даже папъ, несмотря на то могущество, 
которое имъ приписывается въ православномъ мір%, 
уничтожить росчеркомъ пера многочисленныя причины 
ун|атизма... и теперь еще для папъ трудно заставить 
Во вторыхъ, не меньшими, а, по- 
жалуй, даже большими противниками уничтоженія 
уніатизма будутъ уніаты. Мы знаемъ ихъ настроеніе 
изъ собственноручнаго описанія автора: ун!атъ дово- 
ленъ своимъ „гибридизмомъ“; „онъ никогда не согла- 
сится вернуться къ чистому обряду“; ‚онъ уже не по- 
нимаетъ восточной души, потому самъ онъ больше не 
есть этой восточной душой“. И, конечно, сами же 
унЇаты, замЪтивши реформаторскія начинан!я! О. Коро- 
левскаго, закричать ему: „фангр1олъ! визант\ецъ!“ [и 
даже; „схизматикъ!“. Ясно, что всякія усилія повернуть 
ун]атовъ въ сторону Востока будутъ безплодны. 
Наконецъ, не преуменешаетъ ли авторъ въ ‘сво- 
ихь конечныхъ выводахъ силы уніатизма вообще? 
Намъ, напр., ясно кажется, что безпристрастное  опи- 
саніе силы унЇатизма, сдЪланное самимъ. авторсмъ-въ 
цЪлыхъ трехъ главахъ его работы (111-—У), вовсе, не 
раслолагаетъ къ оптимизму. 'ВЪдь въ :сущности.::уніа- 
тизмъ заполняетъ: всю. унію: ‹можно::со:спокойной. со- 
вЪстію поставитьомежду: ними: знакъ равенства, и на 
вопросъ автора въ! его первой’ главЪ:. ‚что! такое уніа- 
тизмъ?“—слЪдуетъ: правдиво ‘отвфтить: · :„уніатизмъ 
есть вся историческая унія“) Посему; задаваясь цълью 
реформировать унію: черезъ уничтоженіе ‚въ ней уніа- 
тизма; ‹этимъ.: О.» Королевскійбудетъ уничтожать ..са- 
муюх унію, ‘и она тогда: должна) (примЪнимъ сюда. под- 
линныя слова: автора; сказанныя имъ по ‘адресу уніа- 
тизма)==;или` придти: къ н^своему :-фатальному о концу, 
полной! латинизаціи,: ‘или гже—-вернуться назадъ“, т.е. 
въ: Православе- :(добавимъ: мы). ‚Не ‘унатизмт (по 
мысли автора); 2анименно :унія: (понашему мнёнію) 
самой: своей природ; гесть промежуточное :-состояніе; 
гона: не'можетъ: оставаться такою, какъ: есть: это :по- 
“қазываетъ исторія*аәлохүд а | | 


И все-таки, какъ разительно сбылись въ дЪлЪ 
уніи слова Спасителя: „Безъ Мене не можете твори- 
ти ничесоже“ (Іоан. ХІ. 5). Это „ничесоже“, какъ не- 
умолимый рокъ, всегда висъло и виситъ надъ исто- 
ріей уніи. Значитъ, унія создавалась не со Христомъ, 
а безъ Него: можетъ быть — параллельно Ему, но ско- 
ре —противъ Него. Что не было въ уніи Христа, а 
проявлялось тамъ только гордое рвеніе „не по разу- 
му“, ясно видно изъ того, что не было и нётъ тамъ 
евангельской любви къ своему ближнему. Католиче- 
ск!й Западъ, высокомфрно считающій себя обладате- 
лемъ полной евангельской истины, никогда не отно- 
сился къ православному Востоку и даже къ унЇатамъ 
—съ простою искренностью и обычною любовью; онъ 
никогда не имълъ даже простого человЪческаго ува- 
женія къ православному „я“ Востока: высоком%ріе 
древнихъ римлянъ къ восточнымъ „варварамъ“ чув- 
ствовалось и чувствуется во всей многовъковой пла- 
чевной истор!и уни. Историческіе факты на протяже- 
ни въковъ, связанные съ раслространеніемъ унии, 
говорятъ, что католическій Западъ далеко не достигъ 
еще до пониманія словъ ап. Павла, что въ Церкви 
Христовой „нЪтъ ни еллина, ни 1удея, ни обрЪзанія, 
ни необръзанія, варвара, скифа, раба, свободнаго; но 
всё и во всемъ Христосъ“ (Кол Ш. П). А разъ такъ, 
разъ нЪтъ тамъ простой, естественной искренности 
къ своему ближнему —христіанину, то какъ же можно 
искать тамъ любви евангельской, которая есть „са- 
мопожертвованіе“ (Іоан. ХҮ, 13). Если же нЪтъ еван- 
гельской любви, то изъ всЪхъ попытокъ католическа- 
го Запада распространить унію — ничего не можетъ 
быть: „Если я говорю языками человЪческими и ан- 
гельскими, а любви не имфю, то я мЪдь звенящая 
или кимвалъ звучашій! Если имфю даръ пророчества, 
и знаю вс тайны, и имфю всякое познаніе, и всю 
вЪру, такъ что могу и горы переставлять, а не имфю 
любви, то я ничто! И если я раздамъ все имніе мое 
и отдамъ тло мое на сожженіе, а любви не имЪю, 
нЪтъ мнЪ въ томъ никакой пользы!“ (1 Кор. ХШ. 1-3); 


Архимандритъ Филиппъ Морозовъ. 


ПЕРКОВНОЕ ТОРЖЕСТВО 
ВЪ С. НЕМОВИЧАХЪ. 


ВЪсти и слухи о чудесномъ обновлени иконы 
Божей Матери на БЪлевскихъ хуторахъ, Ровенскаго 
уъзда, въ домЪ одной бЪдной вдовы быстро распро- 
странились по всфмъ самымъ глухимъ и отдаленнымъ 
селамъ и деревнямъ нашего Сарненскаго уЪзда. Быст- 
ро также получены были и сообщенія о благодатныхъ 
случаяхъ помощи, явленныхъ Всемилостивъйшей За- 
ступницей рода христіанскаго у Ея Св. Обновившаго- 
ся образа „Взысканіе погибшихъ“ на Бълевскихъ ху- 
торахъ. Уже съ мъсяца Іюня, сего 1927 г. потяну- 
лись въ Б%флевъ на поклоненіе Пречистому Образу 
паломники-христіане изъ селъ и деревень уфзда сна- 
чала малыми группами (по 3 —4 человъка), а затЬмъ 
и цфлыми мяогочисленными партіями пЪшкомъ; устре- 
мились туда наши трудовые крестьяне-полЪшуки, 
оставляя часто недоконченныя работы на поляхъ и 
лугахъ, забывая всЪ свои житейскія заботы. и тяже- 
лый трудъ, лишь бы сподобиться увидфть, поклонить- 
ся, усердно помолиться и облобызать дивный Ликъ 
Пречистыя Матери и излить въ своихъ молитвахъ 
предъ Св. Образомъ свои немощи и скорби... 

Устремились къ Св. Образу мужчины и женщи- 
_ ны, старики и старухи и молодые, юноши, и дфвицы, и 

дъти! Полаломниҹали и духовенство съ своими 96- 
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мьями и другія лица изъ сельской интеллигенціи... 
Давно лелЪяла мысль сподобиться поклониться 
Св. Образу и священническая сирота Варвара 1оси- 
фовна Гловинская (сестра священника Тынно-Зно- 
сичскаго прихс ла), глубоко: релиозная, пламенно въ» 
рующая и трудя:даяся при Святой Церкви въ скром- 
ной должности просфорни Тынно-Зносичскаго прихода; 
давно она искала себф спутницъ въ БЪлевъ и нако- 
нецъ такихъ нашла и въ первыхъ числахъ м. сен- 
тября с. г. она побывала и помолилась у Св. Образа, 
совершивши путь въ Бълевъ и обратно въ с. Тынное 
пъшкомъ около 200 верстъ, не испытывая, по ея сло- 
вамъ, никакой тяжести и усталости отъ пройденнаго 
пути. Въ благодарность за то, что Господь сподобилъ 
осуществить давнее ея святое желаніе побывать въ 
БЪлевЪ и слезно помолиться у Пречистаго Образа 
Царицы Небесной, Варвара Іосифовна Гловинская за 
свои трудовые, послЪдніе сиротскіе гроши пріобръта- 
етъ три образа (снимка) Бфлевской иконы Божей 
Матери, освящаетъ ихъ у сего благодатнаго Образа и 
жертвуеть—одинъ въ церковь с. Тынного, другой въ 
церковь приписного къ Тынному села Зносичъ, атре- 
тій въ Свято-Параскевичскую Церковь с. Немовичъ. 
Она обращается съ сердечной просьбой къ На- 
стоятелю Немовичскаго прихода, Протоіерею о. Васи- 
лію Дучинскому (Благочинному Сарненскаго город- 
ского округа) принять жертву ея и съ подобающей 
честью и славой, крестнымъ ходомъ проводить жер- 
твуемый въ Немовичскій храмъ образъ Пречистой изъ 
с. Зносичъ въ с. Немовичи, дабы, по справедливому 
выраженію жертвовательницы Варвары Гловинской, 
хотя немного умягчить сердца нашей распущенной въ 
религіозно-нравственномъ отношеніи мЪстной сель- 
ской молодежи, заставить ее смириться, образумиться 
и съ покаянной молитвой преклониться передъ Св. 
Образомъ БЪлевской иконы Божей Матери. Радости 
жертвовательницы,—освЪдомившейся отъ Настоятеля 
Немовичскаго прихода, что ея благочестивое желаніе 
касательно проводъ жертвуемой иконы изъ Зносичъ 
въ Немовичи во всемъ булетъ выполнено, — не было 
конца, Еще въ 20-хъ числахъ м. сентября, с. г., до 
объявленія Настоятелемъ Немовичскаго прихода въ 
церкви о жертвуемомъ Св. ОбразЪ и времени проводъ 
его изъ Зносичъ въ Немовичи, вЪсти о жертвуемомъ 
образЪ быстро распространились изъ Тынно-Зносич- 
скаго прихода среди Немовичскихъ прихожанъ. 
„Коли, в який день 1 в яке время буде прине- 
сен крестним ходом из Зносич в Немовичи Св. Об- 
раз, пожертвованний в нашу церковь“, заблаговремен- 
но спрашивали и живо интересовались Немовичане. 
По соглашенію о. Настоятеля Немовичскаго прихода, 
прот. Василія Дучинскаго, съ наст. Тынно- Зносичскаго 
прихода, свящ. о. Василіемъ Гловинскимъ жертвуемая 
въ Немовичскую церковь св. икона была торжествен- 
но перенесена священникомъ о. В. Гловинскимъ изъ 
церкви с. Тынного въ приписную церкогь с. Зносичъ 
въ праздникъ Покрова Пресвятыя Богородицы, а пе- 
ренесеиіе иконы изъ с. Зносичъ въ с. Немовичи было 
назначено на слЪдующее за праздникомъ Покрова 
воскресен|е 3-16 октября, сего 1927 г. Было услов- 
лено, что въ указанное воскресеніе ровно въ 1 часъ 
дня выступить съ жертвуемой иконой Богоматери 
крестный ходъ изъ Зносичъ и ровно въ 1 часъ дня 
на встрЪчу ему выйдетъ крестный ходъ изъ Немо- 
вичъ (Немовичи отъ Зносичъ въ 7 верстахъ). Радостно 
и усердно готовились Немовичскіе прихожане къ пред- 
стоящему торжеству. Еще въ субботу 2-15 октября ст 
утра крестьяне- жители той улицы села Немовичъ, по 
которой слЪдовало пройти крестному ходу, позаботи- 
лись о приведеніи улицы въ чистоту и порядокъ. За- 
ботливый и усердный цер. староста с. Немовичъ по- 
старался съ помощью дфтей-учениковъ мЪстной шко- 
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лы очистить отъ опавшихъ съ деревьевъ листьевъ 
обширный цер. погостъ, а длинную дорожку сть во- 
ротъ цер. погоста до входа въ храмъ обсадить елка- 
ми и высыпать чистымъ песочкомъ. 

Подъ вечеръ субботы стоявшая было чудная по- 
года рЪзко измфнилась, небо стало заволакиваться 
тучами, вечеромъ моросилъ мелкій дождь, мало было 
надежды на завтрашнюю погоду, настроеніе перем%- 
нялось, омрачалось при мысли, что въ случаЪ дождли- 
вой погоды, торжество перенесенія и встрЪчи Св. 06- 
раза будетъ отложено... Но „невозможная у человЪкъ 
возможна суть у Бога“... Съ утра воскресенія 3-16 
октября засіяло солнце, наступилъ прекрасный, теп- 
лый, солнечный день, настала чудная, лЪтняя погода! 

Къ 10 12 час. утра закончилась служба Бож. 
Литургіи въ Немовичской церкви, послЪ чего до 1ча- 
са дня, т. е. до времени выхода крестнаго хода изъ 
Немовичъ на встрЪчу Зносичскому со Св. Образомъ, 
назначенъ былъ перерывъ для отдыха. По звону ко- 
локола къ 12 !/ час. дня собралось къ церкви ицер. 
погосту множество народа, разодЪтаго по празднично- 
му. Ровно въ 1 часъ дня двинулся изъ Немовичскаго 
храма по направленію къ с. Зносичамъ величествен- 
ный крестный ходъ, при яркомъ с1ян!и солнца, при 
звонф во вс» колокола, растянувшійся на цЪлую 
версту. 

Около сорока человЪкъ братчиковъ и сестрицъ 
мЪстнаго братства шли съ зажженными большими сво- 
ими братскими свЪчами. Впереди крестнаго хода по- 
серединЪ между хоругвями шли ученики и ученицы 
мЪстной школы, за ними 4 двицы несли „дЪвичій 
образъ *, дальше слЪдовалъ полный м%стный цер. 
хоръ подъ управленіемъ мЪстнаго псаломщика С. Ба- 
торевича, за ними два почетныхъ братчика несшихъ 
(одинъ) молебное Св. Евангеліе и (другой) храмовую 
икону Препод, Матери Параскевы, по бжамъ ихъ— 
два мальчика въ стихарикахъ со свЪчами, а за ними 
—два священнослужителя со св. крестами въ рукахъ 
—м%стный Прот. Василій Дучинскій и священникъ 
с. Чудля о. Аеанас!й Божовскій въ дорогихъ, золо- 
ченныхъ облаченіяхъ, позади—лица изъ мЪстной гмин- 
ной и сельской админ ·страціи, мЪстный учительскій 
персоналъ, члены семействъ духовныхъ и множество 
народа. Церковный хоръ непрерывно пълъ цер. пЪсни 
въ честь Пресвятой Богородицы. 

Чудную, умилительную картину представлялъ 
этотъ величественно торжественный крестный ходъ 
со всЪми лучшими взятыми изъ храма, кразивыми 
ръдко выносимыми бархатными и металическими хо: 
ругвями, блиставшими при ярко-освЪъшающемъ солнц%. 
Казалось, сама прирора раздъляла радость торжества 
вмЪстЪ съ народомъ. Всв въ трепетно-радостномъ на- 
строении... въ ожиданіи встрЪчи святыни изъ Зносичь... 

Трудно было сдерживать толпы сельской моло- 
дежи (дъвушекъ), заб» гавшихъ впередъ крестнаго хо- 
да и желавшихъ первыми высмотрЪть церковную про- 
цессію изъ Зносичъ. Какъ разъ въ половинф пути 
между с. Немовичами и с. Зносичами изъза лЪска 
показался медленно двигающійся Зносичскій крестный 
ходъ Сердца всЪхъ наполнились великой священной 
радостью! Наступаетъ священная тишина, лишь Не- 
мовичскій цер. хоръ еще звучнЪе восхваляетъ Пречи- 
стую Богоматерь, восп®вая „Взбранной ВоеводЪ“... 
Приближаются крестные ходы одинъ къ другому... 
Уже слышится пъніе „Пресвятая Богородице, спаси 
насъ" изъ Зносичскаго крестнаго хода... Подойдя 
близко одинъ къ другому, крестные ходы привЪтству- 
ютъ одинъ другого тро-кратнымъ преклоненіемъ до 
земли крестовъ и хоругвей!.. 

Наступила трогательно святая минута и минут- 
ная абсолютная тишина!.. На глазахъ у многихъ сле- 
зы умилен|я!.. Запъли пъвчіе „Подъ Твою Милость“... 


Два священнослужителя преклоняютъ колЪна предъ 
Св. Образомъ Божей Матери, находящимся на ‘ру- 
кахь неутомимой жертвовательницы В. 1. Гловинской. 
ПротоЇерей о. Василій Дучинскій, совершивъ окажде- 
ніе Св. иконы, вмъстЪ съ другимъ священнослужите- 
лемъ облобызали Св. Образъ. Образъ Святый. у ‚а- 
шенный цвЪтами, пожертвованными полотенцгми и 
массой лентъ, украшается новымъ ьЪнкомъ, всал г. 
емымъ усердной учительницей Нємовичской нг ‘дней 
школы М. У. Кухарской, всегда любящей благсл® п 
Св, Дома Божія и его святынь. Св. Образъ пх „едах 
ся о. настоятелемь Немовичскаго прихода ча ру 
двумъ священнослужителямъ с. Чудля о. Аөгнасію 
Божовскому и с. Тынного о. Василю Гловинскому и 
соединенный величественный крестный хедъ съ цЪ- 
лымъ лЪсомъ крестовъ и хоругвей при п%н!и 2-хъ 
соединенныхъ хоровъ (Тыннозносичскаго и Немсвич- 
скаго) цер. пЪснопЪній во славу Пресвятыя Божія 
Матери, при множествЪ народа 3-хъ селъ (с. Тынно- 
ного, с. Зносичъ, с. Немовичъ и деревни Екатеринов- 
ки), возвращается обратно въ Немовичскую весь. Же- 
ланіе и просьба благочестивыхъ женщинъ-сестрицъ по- 
нести Св. Образъ удовлетворяются, ПоперемЪнно 
сестрицы несуть Св. Образъ. У кладбища крестный 
ходъ останавливается... Совершается краткая Литія 
объ упокоеніи въ селеніяхъ Праведныя всЪъхъ прежде» 
отшедшихъ праотецъ, отецъ и братій нашихъ и пра- 
вославныхъ воиновъ, животъ свой на брани положив- 
шихъ. При входЪ въ с. Немовичи слышится красный 
звонъ во вся. Святый Образъ опять принимается на 
руки двухъ священнослужителей. Широкая улица, ве- 
дущая отъ кладбища къ Немовичскому Свято-Пара- 
скевичскому храму не вмЪщаетъ всего идушаго за Св. 
Образомъ народа. Вся эта улица усыпана (за неимЪ- 
немъ въ достаточномъ количествЪ живыхъ цЕЪТОВЪ) 
ръзной, цвЪтной бумагой— это труды и заботы :глубо- 
ковърующей, всфмъ извЪсной въ прихолЪ и за предЪ- 
лами его просфорни Е. И. Зеленовской, женщины лю- 
бящей благолЪпіе храма Божія, постоянной усердной 
посЪтительницы его, участвующей въ церк. хорЪ, 
владфющей прекраснымъ голосомъ и всегда вдсхнов- 
ляющіей въ церк. пЪніи Немовичскихъ пЪвицъ-—жен- 
щинъ и дЪвицъ!.. 

Съ великимъ трудомъ отъ тфенящагося народа 
входятъ священнослужители въ св. храмъ, гдЪ совер- 
шается соборне молебное пЪніе Пресвятой Богороди- 
цЪ съ акафистомъ Прот. Василіемъ Дучинскимъ съ 
2-мя вышеупомянутыми священника: и. По совершеніи 
акафиста еще разъ прикладываюлся священнослужа- 
ще къ Св. Образу и во время пЪснопЪній въ честь 
Пресвятой Богородицы долго подходилъ вародъ къ 
св. Образу для цЪлованія его, помазываясь св. елеемъ 
отъ настоятеля прихода. Настоятель сердечно благо- 
даритъ всЪхъ участниковъ торжества въ особенности 
же Тыненскихъ и Зносичскихъ прихожанъ за ихъ тру- 
ды по торжественнымъ проводамъ въ Немовичи тор 
жественнаго Св. Образа, благодаритъ и жертвователь- 
ницу, затфмъ многолЪтствуетъ БлаженнЪйшаго Вла- 
дыку Митрополита, Епископа Кременецкаго, Прави- 
тельство, военачальниковъ, христолюбивсе воинство, 
православныхъ и всЪхъ христіанъ. Зносичскій крест- 
ный ходъ обратно возвращается въ Знссичи вмЪстЪ 
съ о. настоятелемъ Тынно-Зносичскаго грихода. мно- 
го потрудившимся въ организаци Зносичскаго крест- 
наго хоца и совершившимъ путь изъ Зносичъ въ Не- 
мовичи и обратно, несмотря на слабость своего здо- 
ровья. Народъ расходится, всЪ довольны молитвен- 
нымъ торжествомъ, произведшимъ неотразимо прекрас- 
ное впечатлън!е, многіе изъ старожилсвъ заявляютъ, 
что они никогда не были участниками такого велика- 
го торжества въ Немовичахъ. Надолго останется въ 
памяти Немовичскихъ прихожанъ вышеописанное тор- 


678 


жество Богоматери, встрфчи Ея Св. Образа, точнаго 
снимка съ Благодатнаго образа БЪлевскаго. (См. „Вос- 
кресное Чтене“ № 43 с. г). Пожертвованный Св. 
Образъ Божей Матери помфщенъ въ алтарь, въ юж- 
ной части его на особомъ аналоф и по воскреснымъ 
днямъ въ 5 ч. вечера послЪ вечерни выносится на 
середину храма, когда совершается акафистъ Божей 
Матери. 


Да послужитъ же чудесно обновленный Св. Об- 
разъ БЪлевской Божей Матери напоминаніемъ мЪст- 
ному православному населенію (въ особенности же 
молодому поколЪнію) быть стойкимъ и крфпкимъ хра- 
нителемъ своей родной св. православной вЪры и бла- 
гочестія, вЪрными сынами Св. Православной Церкви 
и не увлекаться всякимъ вЪтромъ новыхъ ученій и 
быть подальше отъ изрЪдка, секретно заходящихъ къ 
намъ въ Немовичи проповфдниковъ новой, сочиняемой 
вЪры (штунды) за американскіе доллары, сапоги, ка- 
лоши и одежду. 

Пр. В. Д. 


ТОРЖЕСТВО ОСВЯЩЕНІЯ НОВАГО ХРАМА ВЪ 
С. НОБЛЪ, ПИНСКАГО УЪЗДА, ПОЛЪССКОЙ 
ЕПАРХИИ. 


6 ноября сего 1927 года въ селЪ НобелЪ совер- 
шилось освященіе св. Преображенскаго храма, о ка- 
ковомъ событіи, какъ о церковно-народномъ торже- 
ствЪ, выходящемъ изъ колыбели обыкновеннаго тиха- 
го теченія сельской жизни, считаемъ для себя пріят- 
нымъ дологомъ сообщить читателямъ „Воскреснаго 
Чтен]я“, тъмъ болЪе, что о пинскихъ уголкахъ рЪдко 
сообщалось въ печати, а между тъмъ ростъ жизни 
этихъ богоспасаемыхъ уголковъ въі православномъ 
духЪ, не смотря на разность въ нихъ племенъ и вЪ- 
роисповЪданій, заслуживаетъ приданія имъ большей 
извЪстности для вящшей радости православныхъ лю- 
дей, которымъ дороги и близки ихъ сердцу интересы 
нашей церкви. 

Село Нобель, отстоящее отъ г. Пинска въ вер- 
стахъ 45-ти, расположено какъ бы оазисомъ среди 
большого Нобельскаго озера, соединяющагося съ рћ- 
кою Стоходомъ, и представляетъ собою среди водъ 
возвышенно-холмистую, плодородно-здоровую м%ст- 
ность; а заново построенный каменный, величествен - 
ный храмъ находится на высокомъ, ровномъ холмЪ и 
придаетъ общей картинЪ еще болЪе отрадно-привле- 
кательный видъ, служа какъ бы маякомъ для утом- 
ленныхъ трудами и исполненныхъ вры и надежды 
пловцовъ житейскаго моря—православныхъ христіанъ, 
а равно и свЪтильникомъ Православія для окружаю- 
щихь его иновЪрцевъ. 

Село это во время міровой войны очутилось 
подъ орудійнымъ перестрЪлочнымъ огнемъ, вслдстве 
чего довоенный храмъ и все селеніе превратилось 
въ груду развалинъ и пепелище; не осталось камня 
на камнЪ. 

Возвратившись изъ плфна, прихожане, движимые 
религіознымъ чувствомъ, прежде всего устроили кое- 
какое помЪщеніе для своего священника и временный 
приходскій храмъ на собственныя средства. Прошло 
нЪсколько лЪтъ, и въ с. НоблЪ — новый, каменный 
храмъ. Длина храма 40 аршинъ, ширина 15 аршинъ, 
высота стфнъ до потолка 9 арш., не считая 
открытаго внутри купола; высота колокольни съ кре- 
стомъ--до 33 аршинъ. Корпусъ зданія и подъемы ку- 
половъ—прочны и красивы. СтЪны храма внутри и 
снаружи тщательно оштукатурены и красиво выбфле- 
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ны. Самое главное украшеніе храма внутри — это ико- 
ностасъ, который исполненъ добросовЁстно мастеромъ 
г. Петрозаводскимъ, прожизающимъ въ г. Пинск%. 

Люди, бывавше въ разньхъ городахъ, говорятъ, 
что Нобельскій храмъ могъ бы быть украшеніемъ лю- 
бого уЪзднаго города. 

Вс работы находились подъ наблюденіемъ ин- 
женера-архитектора г. Котовича, которому я, какъ 
благочинный, приношу искреннюю благоларность за 
его умное, честное и добросовЪстное отношеніе, мож- 
но сказать, безкорыстное отношеніе къ постройкЪ се- 
го храма. Онъ дъломъ оправдалъ свое призваніе, какъ 
истиннаго сына св. Православной Церкви. 

Не могу не отмЪтить и ревности настоятеля 
храма сего о. Хоха. Его выносливая натура, изъ дЪт- 
ства привыкшая переносить разнаго рода житейскія 
невзгоды, довела дЪло постройки до желаннаго кон- 
ца. Точно опредЪлить стоимость постройки всего хра- 
ма невозможно. ИзвЪстно, что за эту постройку при- 
хожане отдали подрядчикамъ свои рыбныя озера на 
11 льть и еще давали извЪстныя пожертвованія. 

Постройка храма, начавшаяся съ августа мЪся- 
ца 1924 года, шла быстро, и 6 ноября 1927 года на- 
сталъ тотъ знаменательный день, въ который состо- 
ялось его торжественное освященіе. 

Въсть о томъ, что Нобельскій храмъ будетъ 
освященъ 6 ноября, быстро сблетЪла всЪ окрестно- 
сти, и въ самый день освященія богомольцевъ собра- 
лось въ Нобель очень много. 

Освященіе храма, по распоряженію и благосло- 
венію ПреосвященнЪйшаго Алексағдра, Епископа По- 
лЪсскаго и Пинскаго, совершилъ мЪстный благочин- 
ный, прот. Александръ Любичъ, съ участіемъ 12-ти 
1ереевъ и д1акона Жолкинской церкви о. Воложина. 

Наканун%, въ 5 1/2 часовъ вечера, колокольный 
звонъ увЪдомилъ собравшихся богомольцевъ, которы- 
ми былъ переполненъ храмъ, о началЪ всенощнаго 
бдЪнія, которое совершилось торжественно и благо- 
говЪйно. 

Описать глубоко-трогательное торжество все- 
нощнаго бдЪнія, изложить на бумагЪ религіозныя чув- 
ства молящагося въ это время народа; уловить и пе- 
редать ту благоговфйную радость, которая окрыляла 
всЪхъ находящихся, въ тЪ незабвенныя минуты, въ 
храм Божемъ, мн% не подъ силу. Нужно быть сель- 
скимъ жителемъ, находиться въ новомъ, красивомъ 
храм, освЪщенномъ, въ темную осеннюю ночь, по 
праздничному, чтобы понять тЪ чувства, которыя въ 
то время волновали душу и сельскаго пастыря и его 
прихожанъ. 

6 ноября, въ началь 9-го часа утра, соверши- 
лось освященіе воды, а затъмъ-—освящен]е храма и 
литургія. БлагоговЪйное и торжественное богослуже- 
ве на молящихся произвело сильное впечатлніе и 
благоговЪйно-радостный восторгъ, а произнесенное, по 
освященіи храма, о. благочиннымъ слово настолько 
подЪйствовало, что многіе изъ богомольцевъ просле- 
зились. За причастнымъ произнесъ прекрасное поуче- 
Не уъздный миссонеръ, священникъ Вячеславъ На- 
вроцкій. 

Новопостроенный храмъ, торжественное освяще- 
не его, на которое собралась масса народа, радост- 
ный и благоговЪйный восторгъ богомольцевъ, ихъ сле- 
зы умиленія служатъ символомъ и показателемъ ве. 
личія религіознаго и моральнаго духа нашего право- 
славнаго „пинчука“ на ПолЪфсьф, который и нынче, 
какъ и прежде—въ недалекую старину, —полонъ жаж- 
дою небеснаго освященія и общенія съ Господомъ и 
Его служителями, и теперь все божественное явля- 
ется для него самымъ излюбленнымъ, самымъ понят“ 
нымъ и желательнымъ. 

Протоіерей Аленсандръ Любичъ, 
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ОСВЯЩЕНТЕ ЦЕРКВИ ВЪ СЕЛЂ 
ЩУРИНЗ НА ВОЛЫНИ. 


8 ноября с. г. при многолюдномъ стечен|и наро- 
да, освящена церковь, въ с. Щуринф, Луцкаго у+зда, 
имени Св. Архистратига Михаила. 

Освященіе совершилъ пом. благочиннаго о. Па- 
велъ МихайловскИй. 


Данный случай особенно важенъ въ истори Пра- 
вославія на кресахъ, посл великой войны и больше- 
вицкой завирухи, когда чувствуется большой упадокъ 
въ вфрЪ, среди молодого покол%нія. 

Освященная церковь представляла собой полное 
разрушеніе частью отъ артиллерійскихъ снарядовъ, 
частью отъ расхищенія злоумышленниками. 

Поэтому, мЪстному священнику о. Іоанну Жуко- 
вичу стоило многихъ трудовъ и усилій чтобы приве- 
сти церковь въ надлежащій видъ. 

Ремонтъ церкви произведенъ исключительно на 
средства ревнителей православной вЪры. 

Принимая во вниман!е, что въ деревнЪ, един: 
ственнымъ убъжищемъ для православныхъ является 
церковь, мы, міряне, приносимъ свою глубокую и сер- 
дечную благодарность о. Іоанну Жуковичу, какъ ини- 
цатору и руководителю ремонта Щуринской церкви, 
доведшему дЪло до конца, не взирая на множество 
препятствій, сопряженныхъ съ непріятностями. 


Паломнинъ. 


Церковная жизнь. 


Гоненія, которымъ подвергается православная 
Церковь въ совЪфтской Россіи, до нЪкоторой степени 
искупаются тъмъ подъемомъ религіознаго чувства и 
возрожденіемъ вЪры, которые наблюдаются въ наше 
“время среди русскаго народа, какъ въ совЪтской Рос- 
сіи, такъ и за ея предълами. 

О томъ, какъ складывается церковная жизнь въ 
Россіи, мы не имфемъ, конечно, точныхъ свЪдЪній, 
но слЪлуетъ отмЪтить заявленіе, сдъланное въ Мос- 
квЪ на состоявшемся тамъ въ первыхъ числахъ де- 
кабря с. г. ХУ съъздъ совфтской коммунистической 
партіи ея генеральнымъ секретаремъ и фактическимъ 
диктаторомъ Россіи Сталинымъ. Говоря о „недостат- 
кахъ“ положенія и политики совЪтскихъ коммунистовъ, 
Сталинъ указалъ на ослабленіе антирелигіозной борь- 
бы-—оҹевидный результатъ широкаго религіознаго 
подъема. Призывъ къ возобновленію и продолженію 
этой борьбы съ новой энергіей внушаетъ, конечно, 
опасенія, но не столько за судьбу Церкви въ Россіи, 
сколько за судьбу ея отдфльныхъ Їерарховъ, пасты- 
рей и пасомыхъ. Церковь, какъ таковая, уже одер- 
жала въ совътской Росси побЪду. надъ воинствую- 
щимъ безбожемь и рано или поздно ея торжество, 
пока еще подспудное, станетъ яснымъ и очевид- 
нымъ для всЪхъ. 


За предълами совЪтской Россіи, въ странахъ 
разеЪян!я православной русской эмиграціи, подъемъ 
религ|ознаго чувства также сказывается, несмотря на 
продолжающуюся въ церковной жизни Русской Загра- 
ниъной Церкви прискор^ную смуту и разногласія. 
Приведемъ ниже нЪсколько примфровъ доказывающихъ 
это наше утвержденіе. 


Вотъ, напримЪръ, рижская газета „Слово“ сосб- 
щаетъ слЪдующее: 

„Циндао, богатый коммерческій портъ Китая, 
оставаясь въ рукахъ занявшей его Японіи до 1922 г., 
былъ, наконецъ, возвращенъ Китаю по постановленію 
Вашингтонской конференціи. 

Потокъ русской эмиграціи, вызванный револю- 
ціей, не прошелъ мимо Циндао и въ немъ осЪло око- 
ло 100 русскихъ. Эта маленькая русская колонія тор- 
жественно отпраздновала освященіе православнсй цер- 
кви во имя св. Софіи, Премудрости Бсжьей, постро- 
енной ея силами. Постройка церкви продолжалась 
всего два мЪсяца. 

Для веденія постройки и сбора пожертвованій 
былъ выбранъ особый строительньй комитетъ изъ 
среды членовъ м%Ъстнаго Русскаго Христіанскаго Об- 
щества. 

Постройка церкви съ квартирой для священника 
въ первомъ этаж стоила всего около 1500 америкгн- 
скихъ долларовъ. Китайскія власти широко пошли 
навстрфчу желаніямъ строителей, предоставивъ подъ 
церковь прекрасный участокъ недалеко отъ центра 
города на особенно льготныхъ условіяхъ. 


Церковь расположена въ густой заросли акацій 
и сосенъ, на сопкЪ, откуда открывается прекрасный 
видъ на море. Ея старо-русскій стиль и простота ли- 
ній чудесно гармонируютъ съ окружающей природой, 
создавая то мечтательное и молитвенное настрсеніе, 
которое знакомо всЪмъ, бывшимъ въ старыхъ и бЪд- 
ныхъ русскихъ скитахъ, тЪхъ убогихъ обителяхъ, гдЪ 
живетъ Богъ, затерянныхъ гдЪ-то въ лЪсной чащф, 
на берегу какой нибудь безымянной рЪченки, въ кото- 
рой такъ хорошо отражаются ихъ бЪлыя стЪны и си- 
нее небо, 


Передаютъ, что АрхЇепископъ Пекинскій Инно- 
кентій, услышавъ, что церковь уже готова, сказалъ: 
„Это чудо, что въ наши дни такая маленькая кучка 
русскихъ смогла выстроить церковь въ такое корот- 
кое время“. 

Парижское „Возрожденіе* сообщаетъ о второмъ 
случа такого бооруженія православнаго храма на 
скромныя эмигрантскія средства, на этотъ разъ во 
Франціи: 

„На заводъ общества „Сосьете Металлуржикъ 
де Норманди“ работаетъ около 100 русскихъ. Боль- 
шинство колоніи настойчиво высказало желаніе имЪть 
православный храмъ. Администрація завода пошла на 
встрЪчу такому пожеланію. Архитектору было поруче- 
но составить планъ храма, отпущено 100 фр., на за- 
водской территор!и отведенъ участокъ земли и въ 
1926 г. начались работы и къ концу 1927 г. зданіе 
было готово и выбранный приходскій совЪтъ энергич- 
но принялся за работу: по окончани отдлки храма, 

И воть на чужбинЪф, среди завсдскихъ постро- 
екъ, возвышается теперь величественный православ- 
ный хра» ъ, зданіе котораго, высокое и свЪтлое, да- 
етъ впечатлЪніе храма Псковской или Новгородской 
епархіи“. 

А между тъмъ въ совЪтской Россіи происхелитъ 
разрушеніе древнихъ историческихъ храмовъ Такъ, 
по сообщен|ю совЪтской газеты „ИзвЪст|я“ москов- 
скій отдЪлъ коммунистическаго хозяйства возбуждаетъ 
передъ Московскимъ совфтомъ холатьйство о разрЪ- 
шен!и разрушить цълый рядъ частныхъ домовъ и 
церквей, „мЪъшающихъ урегулированію уличнаго дви- 
женія“. 

Къ сносу предположены: одна изъ стфнъ Страст- 
ного монастыря, олинъ изъ уличныхъ корпусовъ СрЪ- 
тенскаго монасть ря, часовня на углу Ладожской и 
Ирининской улицъ, колокольни церкгей Іогнһа Гред- 
течи (на Пятницкой улицЪ), Благові щен\я (на Твер- 
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ской улиц) и Казанскаго собора (на углу Красной 
площади и Никольской улицы). 


Предположены также къ сносу церковь Пара- 
скевы Пятницы ‚(въ Охотномъ ряду и церковь Трехъ 
Святителей (на площади Красныхъ Воротъ). ВсЪ ра- 
боты предполагается произвести лЪтомъ 1928 года 
при помощи безработныхъ и въ порядкЪ обществен- 
ныхъ работъ. қ 


Въ бЪлградскомъ „Новомъ Времени“ напечатана 
интёресная статья г. Горднера „О церковномъ искус- 
ствЪ“. Приводимъ ниже изъ этой статьи’ нЪкоторыя 
выдержки, могущ!я представить интересъ для чита- 
телей „Воскреснаго Чтенія“: 


„Нельзя разсматривать—въ особенности въ об- 
ласти религіознаго искусства, художественное произ- 
веденіе только со стороны техники его выполненія. 
Техника — способъ выраженія внутренняго, способъ 
приданія формы, — главное же — духъ, двигающій 
искусство. Онъ, путемъ художественной техники, во- 
площаетъ въ чувственные образы то, что предносит- 
ся духовнымъ очамъ и слышится душой. 


Умаленію значенія духа и переоцфнкЪ значенія 
формы мы обязаны теперь утерей пониманія подлин- 
наго религіознаго, православнаго церковнаго искус- 
ства. Я говорю церковнаго, ибо для православнаго 
человЪка не можетъ быть иного религіознаго ;пріем- 
лемаго искусства, кром церковнаго; внЪ церкви, внЪ 
единенія съ совокупностью всЪхь единовърующихъ — 
нтъ для него подлинной, спасительной религіозной 
жизни. 


Въ нашу церковную жизнь давно ворвалась чуж- 
дая струя западныхъ теченій. Латинскій и протестант- 
ствующій Западъ сталъ насъ снабжать образцами 
произведеній искусства, вдохновленныхъ совсфмъ дру- 
гими идеалами, выразителями совершенно другого 
жизнепониманія и вЪросознанія. 


„Старая“ форма искусства была отброшена, ибо 
она не выражала новыхъ вЪяній, шла съ ними въ 
разрЪзъ. Постепенно стало утрачиваться и забывать- 
ся то, что эту „старую“ форму наполняло содержані- 
емъ, оживотворяло ее, одухотворяло. И въ этомъ от- 
ношеніи весьма знаменательнымъ является то обсто- 
ятельство, что теперь, при тяготЪніи многихъ русскихъ 
людей ко всему подлинно-православному, является у 
нихъ одновременно и тяготЪніе къ „старымъ“ фор- 
мамъ его выражен!я—къ древнимъ иконамъ и древ- 
нимъ напъвамъ. 


Отвращаются православные и отъ тЪхъ чуж- 
дыхъ нашимъ настроеніямъ мелодій и аккордовъ, что 
завоевали себЪ прочное мЪсто на клиросахъ право- 
славныхъ русскихъ храмовъ, и тянутся къ строгому, 
но устремленному въ безконечность знаменному ра- 
спЪву, быть можетъ, еще болЪе тайно содержащему и 
боле неземному, чфмъ Рублевскія и ДіЇонисЇевскія 
иконы. Чаще и чаще слышимъ мы его на клиросамъ. 


Глубочайшій смыслъ нашего богослужебнаго ма- 
теріала (молитвословій, пЪснопЪній, чтеній и т. д.) 
ръшительно не можетъ быть переданъ поверхностной 
увлекающейся формой живописью школъ Запада. Толь- 
ко тайно содержащая православная икона можетъ его 
передать, ибо икона—видимое воспроизведеніе духов- 
но созерцаемаго образа. Только знаменный распЪвъ 
можетъ истолковать движенія души, пробужденныя 
‚этими молитвами, ибо его мелодіи-—хотя быть можетъ 
и далекій, но вЪрный отзвукъ неизглаголанныхъ пЪс- 
нопній духа. 

И икона, и распвъ—тоже молитва. Ихъ не тво- 

или отдъльные творцы, ихъ творила вся Церковь. 
урни ихъ тянутся черезъ Византю въ отшельниче- 
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ства Сиріи и Египта, въ римскія катакомбы. Въ нихъ 
жива традиція первыхъ вЪковъ христіанства. 


Признакъ подлиннаго православнгго искусства 
—созерцательность, устремленность, тяготЪніе отрЪ- 
шиться отъ земного. Не такъ въ искусствЪ Запала. 
Западное искусство стремится небесное представить 
земнымъ, осязаемымъ, тёлеснымъ. Натурглизмъ, под- 
часъ непростительно грубый, сантиментальность, т%- 
лесность—вотъ идеалъ западнаго искусства, отсюда 
раціоналистическаго въ своей основЪ. У Запада ико- 
на—картина есть цЪль, а не средство, какъ у Пра- 
вославнаго Востока. У насъ икона есть икона, но 
картина не есть икона, а только картина. 


Думается, что, говоря о церковномъ искусств%, 
мы не можемъ отдЪлять пЬснопЪнія отъ иконы. Это 
какъ бы одно и то же, но въ разныхъ формахъ. Ико- 
на—въ пространствъ, она видима, но не слышима, 
пъснопЪн1е—во времени, слышимо, но не видимо. Оба 
— изображен!е духовнаго переживаемаго образа. 

— „Какъ зап$ли знаменнымъ распЪвомъ, смот- 
рю— иконы другими стали!“—разсказывалъ свои впе- 
чатлЪнія о своемъ первомъ посЪщен!и Успенскаго 
Собора въ Москвъ одинъ изъ нашихъ іерарховъ—чут- 
кій, выдающійся знатокъ православнаго искусства. 


Съ утратой подлинной церковности подъ влія- 
ніемъ иноземныхъ вЪяній, неминуемо должно было 
утратиться и его истинное выраженіе — церковное 
искусство. Утратиться, но не изчезнуть, ибо оно за- 
фиксировано въ своихъ памятникахъ. И памятники 
эти непонятны для тЪхъ, въ комъ не оживился истин- 
но православный духъ. Памятники церковнаго искус- 
ства въ этомъ смыслЪ 1ероглифичны. Прочитать ихъ 
могутъ лишь обладающе вЪрнымъ православнымъ сс- 
знаніемъ. 


А возвращаясь отъ неопредъленнаго религіозна- 
го шатанія къ утвержденію въ истинномъ правосла- 
віи, мы неминуемо почувствуемъ потребность и въ 
древней иконЪ, и въ древнемъ знаменномъ распЪв%. 
Ибо нЪтъ другого способа выразить во внЪ наше вЪ- 
росознан!е и нашу настроенкость. Церковные ( а не 
только религіозные) люди это хорошо понимаютъ. 

Недостаточно быть просто религіознымъ для ра- 
зумЪнія тайны неземной красоты православнаго цер- 
ковнаго искусства, надо быть еще и церковнымъ. 

Старые русскіе книжники любили называть бо- 
гослужебныя книги боговдохновенными. 
вдохновлены свыше и святыя иконы, и богослужеб- 
ные напфвы. Ибо источникъ вдохновенія художниковъ 
церковныхъ и цЪль ихъ устремленій—не на землЪ, а 
на небъ. 
Искусство священное, церковное — неотъемле- 
мая и необходимая часть всей церковной жизни“. 


Хроника 


Отвазъ въ легализащи украинскаго церковнаго 
комитета. Въ 283 номерЪ газеты „За Свободу“, отъ 
10 сего декабря, напечатано слъдующее сообщеніе: 
„Волынскія воеводскія власти по распоряженію изъ 
Варшавы отказали въ легализаціи украинскаго цер- 
ковнаго комитета въ виду того, что онъ вмфшиваетея 
въ дЪятельность церковныхъ властей и вноситъ раз- 
стройство въ церковныя дЪла“. 
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О МОГИЛАХЪ ПАВШИХЪ 
ВОИНОВЪ. 


Священный Синодъ въ своемъ засЪданіи 31 
октября с. г. заслушаль нижеслЪдующ!И докладъ 
Главноуполномоченнаго Русскаго Арх1ерейскаго Сино- 
да о военныхъ кладбищахъ въ ЕвропЪ, Петра Янков- 
скаго объ его дЪятельности по приведенію въ извфст- 
ность могилъ павшихъ въ великой войнф на полЪ 
брани воиновъ’и надзору за могилами: 

„Желая оказать услугу Русской Православной 
Церкви по возстановленю метр,ческихъ книгъ о 
смерти, я, начиная съ 1922 г., посвятилъ себя исклю- 
чительно собиранію матеріаловъ объ умершихъ рус- 
скихь воинахъ и частныхъ лицахъ, похороненныхъ 
повсюду въ Германіи, Австріи и др. странахъ Евро- 
пы, а также составленію общаго списка кладбищъ и 
могилъ на основаніи точныхъ данныхъ германскихъ 
архивовъ и различныхъ другихъ учрежденій. Такимъ 
образомъ, мнЪ удалось составить солид ый архиръ съ 
точными данными, охватывающими нЪсколько десят- 
ковъ тысячъ похороненныхъ воиновъ и частныхъ лицъ. 
Хотя архивъ мой пока далеко не законченъ, ‘однако, 
продолжаю его пополнять и постараюсь его впредь, 
по сил возможности, также пополнять, имЪя въ виду 
его громадное значеніе въ будущемъ въ публично: 
правововъ, въ статистическо-историческомъ и гене- 
ологическомъ значеніи для Русской Церкви и Русска- 
го народа. При этомъ считаю нужнымъ сообщить, что 
со стороны Русскаго Аржерейскаго Синора и Епар- 
хіальнаго Управленія Западно-Европейскаго Митропо- 
личьяго Округа послъдовало оффиц]альное утвержде- 
ніе и благословеніе меня въ качеств Уполномочен- 
наго по сбору свъдЪній повсемЪстно въ ЕвропЪ. 

Принимая во вниманіе, что среди умершихъ во- 
иновъ, а также частныхъ лицъ, весьма большее чис- 
ло составляютъ уроженцы Волыни и Польши, я осмЪ- 
ливаюсь объ этомъ довести до свЪдънія Святфйшаго 
Синода Русской Православной Церкви въ Польш% о 
моей дЪятельности и просить, чтобы СвятЪйщій Си- 
нодъ оповЪстилъ всЪ подвЪфдомственныя ему Епархіи, 
а также и прихожанъ объ этомъ и, кромЪ того, про- 
шу довести до свЪдЪнія Архіепископа Рихско-Като- 
лической Церкви въ ВаршавЪ, а также и Магометан- 
скаго Муфт!я; такъ какъ среди умершихъ значатся 
католики и магометане, то я полагаю, что и духов- 
нымъ властямъ сихь послфднихъь надлежитъ также 
знать объ этомъ. 

Въ данный моментъ у меня уже на лицо имет- 
ся полный списокъ кладбищъ и отдфльныхъ могилъ 
всей Германіи и Верхней Австріи, а также областей; 
отошедшихь по мирному Версальскому договору къ 
Франціи, ПольшЪ и Бельгіи. За всЪми справками про- 
шу непосредственно обращаться ко мнЪ, каковыя и 
будуть выставлены на основаніи имфющихся оффиці- 
альныхъ данныхъ; при чемъ при запросахъ о лично- 
сти погребенныхъ прошу указывать всегда, по воз- 
можности, подробнфе и мЪсто ихъ послЪдняго пребы- 
ванія, а также, если возможно, городъ и полкъ. 

Въ цВляхъ успЪшности работы желательно бы- 
ло бы, чтобы Святъйшій Синодъ морально оказалъ 
свое содЪйствіе, приславъ мнЪ свое полномочіе по 
сбору свЪдЪній и надзсру за кладбищами на предметъ 
ходатайства передъ германскими властями о приведе- 
ни могипъ въ нужныхь случаяхъ въ благопристой- 
ный видъ, а также при извлеченіи необходимыхъ 
‘данныхъ, т. к. германскія учрежден!я во многихъ слу- 
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чаяхъ не считаются съ эмигрантскими церковными 
установленіями, какъ неимфющими своей территоріи 
и правительства офф. ціальными органами, тогда какъ 
полномочіе СвятЪйшаго Синода Русской Церкви въ 
Польш%, будучи надлежащимъ образомъ завЪрено въ 
Министерств Иностранныхъ ДЪлъ въ Польш® въ 
томъ, что Синодъ является оффиціальнымъ органомъ, 
—будетъ несомнЪнно имЪть передъ германскими уч- 
режденіями законную силу и, такимъ образомъ, въ 
будущемъ при извлеченіи необходимыхъ мн% дан- 
ныхъ во многихъ отношеніяхъ облегчило бы мою ра- 
боту“ 1). 

Св. Синодъ постановулъ: напечатать письмо г. 
Янковскаго къ ‘свъдЪнію заинтересованвыхъ лицъ ЕЪ 
одномъ изъ синодальныхъ о;гановъ и преподать еху 
благословевіе на дальнЪйшіе его полезные и симпа- 
тичные труды по сбору свЪдЪн!Й о погибшихъ вои- 
нахь и надзору за ихъ могилами. 


0 ПОРЯДКЪ СОСТАВЛЕНІЯ И ВЫДАЧИ АКТОВЪ 
„тегпапіа“, ЗАМЬНЯЮЩИХЪ АКТЫ ГРАЖДАН- 
СКАГО СОСТОЯНІЯ 


Опытъ послЪднихъ лЪтъ указывгетъ на несбхо- 
димость приходить на помощь православнсму населе- 
нію, въ силу тъхъ или иныхъ причинъ утратившему 
документы, касающіеся рожден!я, бргковъ и смерти, 
путемъ составленія актовъ ихъ замфняющихъ. Архи- 
вы духовныхъ консистсрій во время великой войны 
были вывезены изъ Польши и, хотя частично и воз- 
вращены, но, по обстоятельствамъ отъ церковной 
власти не зависящимъ, находятся въ такомъ положе- 
ни, что пока ими пользоваться не представляется 
возможнымъ. Въ силу этого духовныя консисторіи не 
могутъ выдавать метрическихъ выписей вгамфьъ утра- 
ченныхъ. Практически этотъ вопрссъ до сего време- 
ни разрЪшался такимъ образомъ, что настоятели при- 
ходовъ, являющеся вмЪстЬ съ тфмъ чиновниками, ве- 
дущими акты гражданскаго состоянія, составляли, вза- 
мЪнъ утраченныхъ метрическихъ выписей, такъ назы- 
ваемые „акќа хехпат!а“ на основаніи показаній сви- 
дЪтелей, допрашиваемыхъ въ каждомъ отдЪльномъ 
случаЪ. Отъ этого проистекали иногда недоразум%Ънія, 
такъ какъ при составленіи такихъ актовъ не |прини- 
мались во вниманіе сопровождающія показанія свид%- 
телей отстоятельства. Вопросъ этотъ былъ внесенъ 
на разсмотръЪніе Св. Синода. Св. Синодъ имфлъ по 
сему поводу сужденіе и въ засфдан!и 31 октября 1927 
года постановилъ, что означенные акты „2ехпата“, 
составляемые настоятелями приходовъ взамЪнъ утра- 
ченныхъ метрическихъ. выписей, на основаніи дЪй- 
ствующаго устава духовныхъ консисторій, могутъ 
имЪть силу и значен!е постольку, поскольку на выда- 
чу такого акта послдовало согласіе Епархіалькой 
Власти. Въ силу чего, духовенству Митрополіи че- 
резъ Епархіальное Начальство разъяснено, что прежде 
выдачи документа, замЪняющаго акты состоянія (ро- 
жденіе, бракъ, смерть), должно быть испрошено раз- 
ръшеніе подлежащей Духовной Консисторіи на выда- 
чу указаннаго акта. 


1) Алресъ г. Янковскато: Вегііп-Сһагіонепьшго 1, 30" 
Бе! Ѕеһтії2, Рыег ЈапкомѕКі. 
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РАСКОЛЪ ВЪ СОВЂТСКО-УКРА- 
ИНСКОЙ ЦЕРКВИ „„ЛИПКОВ- 
ЦЕВЪ“ ИЛИ ,„САМОСВЯТОВЪ“ *). 


Какъ извЪстно, укргинскіе націоналисты въ К]- 
ев въ 1920 году 9 октября противохристіанскимъ 
способомъ „посвятили“ протоїерея Василія Липков- 
скаго во епископа. А именно; протоЇіерей Шараевскій, 
нсколько священниковъ и мірянъ возложили свои 
руки на протоіерея Липковскаго и признали это ко- 
щунственное дЪйств!е достаточнымъ, чтобы величать 
протойерея Липк вскаго епискспомъ. Соборъ Право- 


славныхъ епископовъ предалъ проклятію и анаеемЪ . 


не только Липковскаго, нои тфхъ священниковъ и мі- 
рянъ, которые принимали участ!е въ указанномъ ко- 
щунствЪ, а православный народъ назвалъ ихъ „само- 
святами“. е 

Это религіозное движеніе, благодаря демократи- 
ческой программЪ и націоналистической окраск%, пер- 
воначально быстро развивалось: вслЪдствіе, однако. 
отсутствія законно посвященной 1ерархіи, имфющей 
апостольское преемство благодати священства, и не- 
достатка внутренней дисциплины, оно носило само въ 
себъ зародышъ разложенія. 

Въ 1923 году съ разръшенія Липковскаго, „ми- 
трополита Кіевскаго и всея Украины“, основаны бы- 
ли при нъкоторыхъ церквахъ братства подъ названі- 
емъ „діяльно-Христових*. Задачей ихъ было поднят!е 
культурно-религіознаго развитія народа, распростра- 
неніе Евангелія на украинскомъ. язык и т. п. Въ 
Кіевь учреждено было центральное управленіе 
братствъ, которое находилось въ рукахъ ихъ основа- 
теля, секретаря В. П. Ц. Р., т. е. всеукраинской пра- 
вославной (?) церковной рады, протоіерея Янушевска- 
го и подъ протекторатомъ тогдашняго руководителя 
В. П. Ц. Р. М. Мороза. Братства начали возрастать 
количественно при поддержкЪ совЪтской власти, кото- 
рая замътила съ самаго начала разногласіе между 
митрополитомь Липковскимъ и центральной властью 
братствъ. Въ концф 1925 года по отставкЪ Мороза, 
когда во главЪ братствъ всталъ протодіаконъ Поті- 
енко, „дЇяльныя“ братства были осуждены церковной 
властью липковцевъ за ихъ разлагающую работу, и 
съ этого времени начинаетъ существовать новая ук- 
раинская церковь подъ названіемъ „церковь д!яльно- 
Христова“, и во главЪ ея встаетъ упомянутый уже 
Янушевскій, а также епископъ Тарнавскій изъ Кева 
и Березневскій изъ БЪлой Церкви. 

СовЪтская власть, держась „своей“ политики по 
отношенію къ церкви, начала поддерживать „діяльную“ 
церковь, одновременно дЪлая натискъ на виднЪйшихъ 
дъятелей „липковской“ церкви. Уступая этому нати- 
ску, митрополитъ Липковскій и всеукраинская цер- 
ковная рада подаютъ совЪтскому правительству рядъ 
декларацій, выражающихъ лояльность по отношенію 
къ совфтской власти. Однако, общество убЪждено, 
что эти деклараціи были всегда писаны подъ дик- 
товку Г. П. У. 

Въ 1926 году „діяльная* церковь насчитывала 
уже 400 приходовъ и вела упорную борьбу противъ 
„липковской“ церкви, не разбираясь въ средствахъ и 
пользуясь церковнымъ амвономъ для обвиненія „лип- 
ковцевъ“ въ контрреволюціи, политиканств, петлю- 
ровщинв и т. п. ВслЪдствіе таго, что украинская 
„липковская“ церковь, въ массЪ своей, давала осно- 
ван!е для подобнаго рода обвиненій, совЪтская власть 


1) Настоящія свфдфшя даны лицомъ, недавно 


пріЪхавшимъ 
жз» Кіева въ Варшаву. Ред, 
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лишила виднъйшихъ церковныхъ дЪятелей „липков- 
щины“ возможности разъЪздсвъ по Украин%, въ фев- 
ралъЪ 1926 года были даже арестованы временно н%- 
которые епископы, а именно: епископъ Павловскій 
изъ Чернигова, Шевченко изъ Полтавы, Ярошенко 
узъ Харькова, какъ наиболфе активные въ борьбЪ съ 
„діяльной“ церковью. Въ августь того же года по- 
слЪдовало закрытіе В. П. Ц. Р. и арестованіе митро- 
полита Липковскаго. Такимъ образомъ, „липковская“ 
церковь осталась фактически безъ управленія, такъ 
какъ замфститель митрополита, архіепископъ Шараев- 
скій, не могъ справиться съ дфлами церкви. Вслёд- 
стве этого, въ концЪ августа была образована ко- 
миссія, составленная исъ ряда епископовъ, задачей 
которой было упорядочен!е положен!я въ церкви. Ко- 
миссія, съ разрЪшен]я властей, созвала въ началЪ 
сентября въ К]евЪ съфздъ, составленный изъ пред- 
ставителей ‹круговъ. Съфздъ призналъ виновными 
митрополита Липковскаго и другихъ высшихъ санов- 
никовъ „липковской“ церкви за ихъ политику и вы- 
сказался за то, что ихъ слЪдуетъ отстранить отъ уп- 
равлен!я церковью. Съфздъ пригласилъ временную 
комиссію съ епископомъ Романовскимъ. которой вру- 
чилъ управлен!е церковью до новаго собора. 

Въ октябрЪ 1926 года былъ созванъ въ К]евЪ 
большой покровскій соборъ, который осудилъ митро- 
полита Липковскаго, а также Потіенка и Ярошенка 
за нелояльность въ отношеніи къ совфтской власти, 
но не отлучилъ ихъ отъ Церкви. Соборъ выбралъ 
новую В. П. Ц Р. съ епископомъ Романовскимъ во 
главЪ, а также призналъ необходимымъ соединиться съ 
„п!яльной“ церковью. Результатомъ постановленій со- 
бора была перемфна отношенія совЪтской влгсти, ко- 
торая зарегистрировгла В. П. Ц. Р. и дала согласіе 
на изданіе органа „Церков і Життя“, который сталъ 
выходить въ форм неперіодическихъ выпусковъ. 

Въ іюлЪ текущаго года было созвано въ КевЪ 
предсоборное собраніе, на которомъ представитель 
власти сообшилъ собравшимся рядъ новыхъ пунктовъ, 
указывающихъ на новую нелояльность митрополита 
Липковскаго,—вслЪдств!е чего вновь этотъ послЪдній 
долженъ былъ стать предъ церковнымъ судомъ. 

СовЪтская власть, которая формально не мЪша- 
ется въ религіозныя дЪла, требуетъ однако полной 
лояльности къ себЪ. ТЪмъ временемъ, на протя женіи 
1921—1927 гг., неоднократно въ совЪтско- украинской 
автокефальной церкви брали верхъ тенденціи „само- 
стійности“ украинской. Во глав этой группы стоялъ 
всегда митрополитъ Липковскій. Другая группа шла 
всегда за совЪтской властью. 

ДЪла эти окончательно были рЪшены на собор%, 
который былъ созванъ въ КІевЪ 17 октября текущаго 
года и продолжался до 2-го ноября. Соборъ засъдалъ 
въ Софійскомъ Соборъ. Въ немъ брали участ!е пред- 
ставители приходовъ со всфхъ концовъ Украины въ 
количествЪ 240 уполномоченныхъ, не считая лицъ съ 
правомъ совЪщательнаго голоса. ПослЪ торжествен- 
наго богослуженія, въ предсфдатели собора пригла- 
сили профессора В. М. Чеховскаго, бывшаго премьеръ- 
министра во время Украинской Центральной Рады. 
СлЪдуетъ замЪтить, что передъ соборомъ были созва- 
ны окружные съЪзды, на которыхъ было разсматри- 
ваемо дЪло внутренняго состоянія „липковской“ цер- 
кви въ связи съ недовольствомъ совЪфтской власти 
митрополитомъ Липковскимъ. Большинство съфздовъ 
высказалось противъ митрополита Липковскаго и по- 
требовало отъ своихъ уполномоченныхъ, чтобы въ 
случаъ признанія обвиненій, какія ставили совЪты · 
Липковскому, справедливыми, соборъ отстранилъ его 
отъ должности митрополита, 

Такимъ образомъ, делегаты, прибывше на со- 
боръ, понимали, что вопросъ объ отношеніи къ Лип- 
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ковскому тъмъ или инымъ способомъ долженъ быть 
ликвидированъ. Едиһственными защитниками Липков- 
скаго были кевляне и, несмотря на безумную агита 
цію, какую они дЪлали, соборъ вынесъ резолюцію объ 
отставкЪ Липковскаго отъ должности митрополита и 
выборЪ новаго митрополита. 

Интересенъ самый ходъ событій по этому вопро- 
су. Фактъ избранія предсфдателемъ Чеховскаго, сто- 
ронника митрополита Липковскаго, повидимому гово- 
рилъ въ пользу этого послЪдняго, тфмъ болЪе, что 
Чеховскій въ перерывахъ между преніями лично го- 
рячо агитировалъ за Липковскаго. Первые три дня 
собора, посвященные вопросамъ религіознымъ, прошли 
совершенно спокойно. На четвертый день, по предло- 
женію Чеховскаго, была выбрана делегація отъ собо- 
ра, которая имла войти въ соглашеніе съ властями 
по дЪлу обвиненій, какія ставили Липковскому, и съ 
цЪлью окончательнаго выясненія правового положе- 
нія Украинской автокефальной церкви. Въ составъ де- 
легаціи вошло два епископа, одинъ духовный и четы- 
ре свЪтскихъ членовъ собора, въ томъ числЪ Чехов- 
скій, который, кажется, еще предъ тёмъ имЪлъ сов%- 
щаніе съ совътскими властями. 

Делегацію принялъ представитель центральныхъ 
властей, который случайно, а можетъ быть и нарочно 
въ это время находился въ ЮМев%. 

Возвратившись, делегація заявила собору, что 
власти поддерживаютъ свои обвиненія противъ ми- 
трополита Липковскаго въ нелояльности, ‘выражаю 
щейся въ стремленіи къ самостоятельности Украины 
и въ открытомъ призывЪ къ сверженію совЪтской 
власти. Представитель власти не повЪрилъ собщенію 
делегаціи о томъ, что Липковск!й призывалъ на со- 
борЪ къ лояльности и „преданности“ ` совЪтской власти. 

Такое поведеніе на соборЪ повредило Липков- 
скому, ибо въ истинность этого большинство членовъ 
собора не вфрило, а сторонники Липковскаго постави- 
ли ему эту уступку въ вину. Напримфръ, епископъ 
Винницкій Крошевичъ, гоғорившій послЪ митрополита, 
подчеркнулъ, что въ отношеніи государственной вла- 
сти можетъ быть только лояльность, а преданность 
есть излишняя, такъ какъ преданнымъ должно быть 
только Богу. Вслъдствіе такого полбженія дла епи- 
скопы на засфдан!и единогласно рфшили потребовать 
отъ митрополита Липковскаго сложенія съ себя ми- 
трополичьяго достоинства. Липковскій отказался, го- 
воря, что народъ его выбралъ, народъ долженъ и низ- 
ложить.” 

Говорятъ, что будто бы представитель украин- 
скихъ научныхъ сферъ, проф. Гаевскій, также обра- 
тился къ всеукраинской церковной рад%Ъ съ требова- 
Шемъ низложенія Липковскаго, непріязненнсе пове- 
деніе котораго въ отношеніи совЪтской власти затруд- 
няетъ работу научнымъ сферзмъ. Выступленіе это 
было отвЪтомъ на одну изъ рёчей Липковскаго, въ 
которой онъ подчеркивалъ что украинская автоке- 
фальная церковь есть крестьянско-рабочая, „ибо ин- 
теллигенціи у насъ нітъ, а если есть, то гнилая, 
запродавшаяся вашимъ врагамъ, полякамъ и моска- 
лямъ“. . 

Посл освЪщенія вопроса предсЪдателемъ В. П. 
Ц. Р. епископомъ Романовскимъ соборъ принялъ ре- 
золюцію, осуждающую митрополита Липковскаго, и ли- 
шилъ его митрополичьяго сана. РЪшеніе это было 
принято 137 голосами противъ 45 при 10 воздержав- 
шихся. 

ПослЪдн!е дни соборъ былъ занятъ выборами 
новаго митрополита. Кандидатовъ сначала было 3: 
архіепискомъ Лубенскій 1осифь Оксіюкъ, епископъ 
Уманскій Константинъ Малюшкевичъ и протоіерей 
изъ Харькова Юнаковъ. Первые два категорически 
отказались принять санъ митрополита. ВслЪдствіе че- 


го была поставлена кандидатура епископа Николая 
Борецкаго изъ Зиновьевска, который почти единоглас- 
но былъ выбранъ „самосвятскимъ“ митрополитомъ 
всей Украины. 

По окончаніи выборовъ, делегація собора вновь 
отправилась къ властямъ и подала имъ заявленіе объ 
искренной лояльности и выргзила добрыя пожеланія 
по случаю 10-лЪтЙя октябрьской революции. 

На должность замЪстителей митрополита были 
приглашены епископы: Оксіюкъ и Малюшкевичъ, а на 
должность предсЪдателя всеукраинской церковной ра- 
ды — Юнаковъ. Въ послфдн!й день ссбора была совер- 
шена интронизація новаго митрополита. 

Въ отношеніи къ Православной Церкви въ Поль- 
шЪ совфтско-украинская „самосвятская“ церковь на- 
строена крайне враждебно, будучи въ этомъ дЪлЪ 
вполнЪ солидарна съ совЪтской властью. Это особек- 
но наглядно выражается въ отношеніяхъ ея главарей 
къ Вселенскому Константинопольскому Патріарху за 
признаніе имъ автокефаліи Польской Православной 
Церкви. 

Представителемъ Кевскихъ „самосвятовъ“ въ 
АмерикЪ является „архіепископъ“* Іоаннъ Өедоровичъ. 


У насъ. 


ПредвидЪн]я польской печати относительно сро- 
ка предсто»зщихъ парламентскихъ выборовъ въ Псль- 
шЪ сбылись полностью— правительство мгршала Пил- 
судскаго представило на подпись г. Президенту Мос- 
цицкому декретъ, назначающій эти выборы на начало 
марта 1928 г., т. е. на тотъ самый поздній срокъ, на 
какой выборы эти могли быть назначены на основа- 
ніи существующей польской конституціи. Точныя да- 
ты таковы: 15 января 1928 г. истекаетъ срокъ обна- 
родованія списковъ избирателей, 24 января — срокъ 
представленія государственныхъ избиразельньхъ как- 
дидатскихъ списковъ въ правительственную комиссію 
по выборамъ, З февраля—срокъ представленія окруж- 
ныхъ списковъ, 4 марта должны быть произведены 
выборы въ Сеймъ, и 11 марта—въ Сенатъ. Такимъ 
образомъ, съ момента опубликованія этого декрєта, мож- 
но говорить уже опредЪленно о наступившемъ въ ПольщЪ 
предвыборномъ період. Періодъ этотъ, какъ мы уже 
указывали, заполненъ будетъ борьбой между партіями 
и группами, вступающими между собою въ борьбу во 
время самыхъ выборовъ. Борьба эта`будетъ ожесто- 
ченной болЪе, чЪмъ всякая другая обычная предвы- 
борная борьба въ парламентскихъ государствахъ. ДЉЪ- 
ло въ томъ, что кромЪ общихъ политическихъ факто- 
ровъ, вліяющихъ на желаніе политическихъ партій и 
группъ собрать максимальное число избирателей подъ 
своими' лозунгами, въ данной обстановкЪ большое зна- 
чен!е будетъ имфть еще одно обстоятельство: госу- 
дарственная конституція Польши даетъ парламенту, 


который будетъ избранъ въ 1928 г., право измЪнить . 


эту конституцію простымъ большинствомъ двухъ тре- 
тей голосовъ общаго количества членовъ сейма. Та- 
кимъ образомъ парламентъ созыва 1928 г. будетъ вы- 
полнять въ государственной жизни Польши не только 
обычныя законодательныя функціи, но и получитъ воз“ 
можность путемъ измЬненія конституціи ва долгіе 
годы опредЪлить порядокъ т:ченія государственной 
жизни страны. Эти особыя, исключительныя полно- 
мочія избраннаго въ 1928 г. сейма вытекаютъ изъ 
постановленія учредительнаго сейма, который, уста- 
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навливая государственную конституцію Польши и 
предвидя возможность и необходимость внесенія кор- 
рективовъ въ эту конституцію, ограничилъ права пер- 
ваго нормальнаго парламента, закончившаго въ 1927 
г. свое существоване, и перенесъ эти права на пар- 
ламенть второго созыва. Это привходящее услое со- 
здаетъ обстановку, въ которой каждая политическая 
партія заинтересована въ побЪдЪ на выборахъ именно 
въ этоть парламенть и не можетъ откладывать мак- 
сима ьное напряженіе своихь силъ до слЪдующаго 
5 льмя. Въ настоящее время еще рано говорить о 
томъ, какъ сложатся окончательно т%.силы, между 
которыми будетъ происходить борьба во время выбо- 
ровъ, и какіе именно списки будутъ представлены 
на утвержден!э государственной избирательной комис- 
с1и. Многое еще зависить отъ тактическихъ и лич- 
ныхъ соображеній. Но общія контуры создающихся 
группировокъ и блоковъ уже намЬчаются и о нихъ 
можно говорить съ большей опредъленностью, чЪмъ 
мЬсяцъ тому назадъ. Осью предстоящей борьбы бу- 
детъ, повидимому, столкновеніе интересовъ двухъ 
основныхъ политич ескихъ лагерей польскаго обще- 
ства: правительственнаго и правооппозиц]оннаго. Въ 
настоящее время происходитъ, повидимому, два одно- 
временныхъ процесса: консолидаціи силъ, оріентиру- 
ющихся на правительство маршала Пилсудскаго, и 
нЪкоторый расколъ и разслоеніе въ силахъ, примыка- 
ющихъ къ правой оппозиціи. О такомъ разслоеніи 
можно говорить ‘ опрадъленно по отношенію къ поль- 
ской крестьянской партіи „Пясть“ и къ нЪкоторымъ 
консервативнымъ польскимъ группамъ. Въ ихъ соста- 
вЬ явственно намЪчается переходъ отдъльныхъ лицъ 
и груплировокъ изъ лагеря правой оппозиціи въ ла- 
герь сторэнниковъ правительства. ВнЪ этого основно- 
го раздълен!я, не примыкая ни къ одной изъ назван- 
ныхъ основныхъ группъ, продолжаютъ находиться 
оппозиціонно: демократическія политическія силы поль- 
скаго обцества: польская соціалистическая партія, 
радикальная крестьянская партія „Вызволеніе“ и др. 
Въ этихъ кругахъ ведутся переговоры объ образова- 
ніи общаго лЪзаго демократическаго избирательнаго 
блока на время выборовъ, но говорить о возможномъ 
успЪхЪ этихь переговоровъ еще нельзя, можно, ско- 
ре, относиться къ нимъ скептически и предполагать, 
что участникамъ этихъ переговоровъ придется либо 
слиться съ группами, поддерживающими политику пра- 
вительства, либо, что особенно относится къ поль- 
скимъ соц\алистамъ, выступить на выборахъ само- 
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стоятельно. Переходя отъ разсмотрЪнія этой картины 
положен!я польскаго общества въ текущ! предвыбор- 
ный моменть къ положенію среди національныхъ 
меньшинствъ Польши, можно констатировать слЪдую- 
щее: избирательный блокъ меньшинствъ, созданный 
езрейскимъ деп. Грюнбаумсмъ, является состоявшимся 
фактомъ; но блокъ этотъ во многомъ отличается отъ 
блока, существовавшаго во время выборовъ въ 1922 
г.: во-первыхъ, въ его составъ совершенно не вошло 
русское національное меньшинство въ Польш%, кото- 
рое замЪнено литовскимъ; во-вторыхъ, представлен- 
ныя въ блокЪ меньшинства — украиицы, бЪлоруссы, 
евреи—представлены въ немъ нынЪ далеко не такъ 
полно, какъ въ 1922 г.; ортодоксальные евреи и часть 
украинцевъ, съ одной стороны, вс меньшинственные 
соціалисты—съ другой, до сихъ поръ не примкнули 
къ блоку. Повидимому, они не отказываются отъ уча- 
стія въ выборахъ и это заставляетъ предполагать, что 
наряду съ меньшинственнымъ блокомъ деп. Грюнба- 
ума, къ которому все польское общественное мнЪніе 
отяеслось, какъ къ явно антипольскому и революці- 
онному начинан!ю, во время выборовъ будутъ высту- 
пать и другія меньшинственныя группы. Ничего опре- 
дЪленнаго сказать объ этомъ пока, однако, еще не- 
возможно. Въ частности русское національное мень- 
шинство въ ПольшЪ, не принимающее участія ни въ 
образованіи блока деп. Грюнбаума, ни въ перегово- 
рахъ объ образованіи второго соціалистическаго мень- 
шинственғагб блока, ограничилось до сихъ поръ из- 
браніемъ „пятерки“ изъ числа членовъ верховнаго 
совЪта Русскаго Народнаго Объединенія въ Польш 
для опредъленія порядка участія русскаго населен]я 
Польши въ выборахъ. „Пятерка“ эта издала сообще- 
не, которое гласитъ: „Въ виду вполн® понятнаго ин- 
тереса, проявляемаго русскимъ населеніемъ въ Поль- 
шЪ къ работамъ Р. Н. О. по подготовкЪ къ выборамъ 
въ законодательныя учрежденія, верховный совЪтъ 
Р. Н. О. считаетъ долгомъ довести до свЪдЪнія рус- 
скихъ людей, что избранная имъ комиссія по выбо- 
рамъ работаетъ безпрерывно, но что въ виду особой 
сложности положенія русскаго меньшинства въ Поль- 
ш% требуется чрезвычайная осторожность при приня- 
тіи тЪхь или иныхъ окончательныхъ рЪшеній. Поэто- 
му верховный совЪтъ призываетъ русское населен]е 
тесно сплотиться вокругъ окружныхъ и районныхъ 
органовъ Р. Н. О., терпфливо выжидая пока уполно- 
моченная на то комиссія дасть по этому вопросу свои 
окончательныя указанія и опредфлитъ линію поведе- 
нія русскаго меньшинства въ Польш въ этотъ важ- 
ный для національной .жизни моментъ. Во всякомъ 
слузаЪ при разръшеніи этого вопроса будутъ приняты 
во вниманіе всъ соображенія для возможно боле 
полнаго соблюденія интересовъ и охраненія нащо- 
нальнаго достоинства русскаго населен]я въ Польшћ“. 
По всей вЪъроятности, въ ближайшемъ будущемъ со- 
отношеніе принимающихъ участ!е въ выборахъ силъ 
опредЪлится съ большей конкретностью и тогда мож- 
но будетъ говорить о шансахъ отдфльныхъ группъ во 
время этихъ выборовъ. 

Кром% парламентскаго вопроса, польское обще- 
ственное мнЪніе поглощено было въ послЪднее время 
вопросомъ о взаимоотношеніяхъ межлу Польшей и 
Литвой. Въ одномъ изъ ближайшихъ нашихъ обзоровъ, 
въ отдЪлЪ „Заграницей“, говоря о работахъ совфта 
Лиги Націй во время его послфдней женевской сес- 
с1и мы коснемся этого вопроса полробнфе, а пока от- 
мЪтимъ только, что въ этомъ вопросЪ все польское 
общественное мнфые, безъ различія попитическихъ 
направленій, проявило полное единодушіе по двумъ 
вопросамъ: по вопросу о сульбъ виленской области, 
который въ глазахъ польскаго общественнаго мнЪнія 
рьшенъ окончательно и не можетъ даже подвергать“ 
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ся обсужденію и оспариванію, и по вопросу о необхо- 
димости прекращенія ненормальнаго положен!я „вой- 
ны“ въ литовскихъ отношеніяхъ. Это единодушіе об- 
щественнаго мнЪнія было для правительства, несо- 
мнЪнно, большой поддержкой, когда ему приходилось 
предпринимать въ ЖеневЪ тЪ или иные шаги въ с̧вя- 
зи съ литовскимъ вопросомъ. 


Заграницей. 


Какъ и слЪдовало ожидать, женевская конферен- 
ція подготовительнаго комитета по разоруженію не 
дала никакого результата, если не считать получен- 
ной совЪтской властью возможности продемонстриро- 
вать утопическое и демагогическое предложен!е о не- 
медленномъ и всеобщемъ разоруженіи державъ. От- 
казазшись отъ бойкота Швейцаріи, котораго они при- 
держивались со всемени убійства Воровскаго, боль- 
шевики прислали въ Женеву делегацію въ составЪ 
Луначарсхаго, Литвинова, чекиста Угарова и члена 
реввоенсовЪта Пугачева. Делеггція эта выстугила 
съ предложеніемъ полнаго и всеобщаго разоруженія 
въ теченіе одного года, или въ худшемъ случаъ, въ 
течен!е четырехъ лЪтъ. Планъ, предложенный ею, не- 
обычайно простъ и радикаленъ: уничтоженіе всЪхъ 
вооруженныхъ силъ сухопутныхъ, морскихъ и воздуш- 
ныхъ, упраздненіе всЪхъ военныхъ вЪдомствъ и заво- 
довъ, работающихъ на оборону, учрежденіе контроля 
надъ химическими заводами, чтобы на нихъ не изго- 
товлялись газы или другіе продукты, могуще служить 
для военныхъ цЪлей. Однимъ словомъ, полное унич- 
тоженіе всего нужнаго для войны. 


Это предложен!е настолько явно невыполнимо 
сейчасъ и непріемлемо прежде всего для самихъ 
большевиковъ, что въ его агитаціонной и пропаганд- 
ной цфли не можетъ быть никакого сомнЪнія. Оно 
такъ и было воспринято не только самой комиссЇей 
по разоруженію, но и всЪмъ міромъ. 

Коротко и точно опредфлилъ его отрицательную 
сторону лордъ Сесиль, одинъ изъ немногихъ англій- 
скихъ сторонниковъ разоруженія.—,Это не д%Ъловое 
предложеніе“. 


Выступленіе Литвинова на первомъ засЪданіи 
вызвала общее чувство неловкости, которое постарал- 
ся сгладить французскій делегатъ. 

Поль Бонкуръ указадъ Литвиному на то, что къ 
проблем разоруженія комиссія подошла вплотную до 
большевиковъ и что съ нёю случилось то, что слу- 
чится и съ ними. А именно: она увидЪла, что эту 
задачу надо разрЪшать постепенно, а не сразу, какъ 
они это предлагаютъ. Ибо рхъ проектъ привелъ бы 
лишь къ тому, что малыя государства оказались бы 
въ полной зависимости отъ большихъ, по причинамъ 
экономическимъ. НЪмецкій представитель граф? Берн- 
сдорфъ заявилъ, что рЪчь Литвинова была суровой, а 
предложенія его радикальными, \но что они напо- 
минаютъ ему предложенія президента Вильсона. 
Инциденть быль такимъ образомъ исчерпанъ. 
Практическихъ результатовъ большевики не добились 
никакихъ. Печать не отнеслась серьезно къ ихъ пред- 
ложеню, а комиссія не измЪнила устачовленнаго по- 
рядка дня. Былъ учрежденъ особый комитетъ о безо- 
пасности изъ членовъ той же комиссји, въ который не 
вошли Соединенные Штаты. Литвиновъ принялъ въ 
немъ участіе лишь въ качеств» наблюдателя. 

Пребываніе совтской делегаціи въ ЖеневЪ 
ознаменовалось зато сенсаціей = свиданіемъ между 
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Литвиновымъ и англійскимъ министромъ иностран- 
ныхъ дфлъ Чемберлгномъ, тъмъ самымъ Чемберле- 
номъ, который изо дня въ день всячески поноситъ 
совЪтская петать, называя его „лидеромъ твердоло- 
быхъ англійскихъ консерваторовъ“ и „вдохновителемъ 
имперіалистической интервенціи противъ СССР“. Сви- 
даніе это но дало никакого практическаго результата, 
но, несомнЪнно, дало большевикамъ поводъ хвастать- 
ся тЪмъ, какъ съ ними молъ считаются иностранные 
политики и государственные люди. Въ нын®шн!й мо- 
ментъ, при переживаемыхъ коммунистической  тиран- 
ней внутреннихъ затрудненіяхъ, такія внфшн!я под- 
держки падающаго внутри страны авторитета боль- 
шевикамъ очень нужны и Чемберленъ, вЪроятно, самъ 
того не желая, оказалъ Сталину немалую услугу. 

Въ тотъ моментъ, когда писалась настоящая 
статья, у насъ еще не было свЪдЪній объ окончаніи 
ХУ съЪзда коммунистической партіи въ МосквЪ. Но 
отдЪльныя газетныя сообщенія рисуютъ полную кар- 
тину этого съфзда который превратился въ побЪду 
Сталина надъ оппозиціей, насколько прочную — во- 
просъ другой. 

Сталинъ въ концф своей рЪчи задалъ вопросъ, 
какъ быть дальше съ оппозищей. Партія, говоритъ 
Сталинъ, исключила Троцкаго и Зиновьева, какъ ор- 
ганизаторовъ всего дла оппозиціи, потому что они 
поставили себ цълью ломать законы партіи. Мы, го- 
воритъ Сталинъ, не хотимъ имфть въ партіи дворянъ, 
потому что законъ у насъ въ партіи одинъ для всЪхъ 
членовъ. Поэтому мы ставимъ оппозиц!и слфдующ!я 
условія. Оппозиція должна разоружиться цфликомъ и 
полностью и въ идейномъ и въ организаціонномъ от- 
ношеніи. Она должна передать намъ свои ячейки для 
того, чтобы партія имла возможность распустить ихъ 
безъ остатка. Либо такъ, продолжаетъ Сталинъ, ли- 
бо пусть уходятъ изъ парт|и, а не уйдутъ—вышибемъ! 
Говорятъ, продолжаетъ Сталинъ, что оппозиція. по- 
ставитъ вопросъ о возвращеніи въ партію исключён- 
ныхъ. Все это безполезно. РЪшеніе относительно оп- 
позиціи непреклонно. 

А не менЪъе интересной и характерной рЪчью 
выступилъ на съЁздЪ предсЪдатель центральной кон- 
трольной комисс!и Орджоникидзе: „Центральная кон- 
трольная комисс!я сцфлала все, чтобы прекратить 
борьбу сппозиціи въ парт|и, не вступая на путь ре- 
пресси“. „Оппозиція, продолжаетъ Орджоникидзе, хо- 
тЬла видЪть въ ЦКК „лойяльную“ организацію, дол- 
женствующую выполнить функціи примирительной ка- 
меры между партіей и оппозищей. Но, конечно, она 
въ этомъ жестоко ошиблась“. Далъе, Орджоникидзе 
описываетъ путь, пройденный оппозиціей со времени 
ХІҮ съфзда. Сейчасъ же послЪ ХІҮ съфзда, — гово- 
ритъ онъ,—оппозиц!я пыталась утверлиться въ петер- 
бургской организаци и пыталась толкать эту органи- 
зацію на путь неполчиненія ХІҮ съъзду. Вслфдъ за 
этимъ оппозиція собираетъ нелегальныя собранія, тре- 
буетъ отъ ЦК открытія дискуссій, пытается открыть 
дискуссїи явочнымъ путемъ и, ‘наконецъ, послЪдн!е 
мЪсяцы до ХУ съЪзда партіи создаетъ нелегальную 
типографію, дЪлаетъ попытаи апеллировать противъ 
партіи къ безпартїйнымъ массамъ и не останавлива- 
ется даже передъ организаціей уличныхъ демонстра- 
цій. Такимъ образомъ, она превращается изъ фракщи, 
которая была ранЪе, въ партію со своей программой 
и тактикой. Когда оппозиція развила . свою преступ- 
ную работу, ЦКК сдЪлала все возможное, чтобы вер- 
нуть оппозицію на ленинскій путь, съ котораго она 
сошла. ЦКК проявляла необычайную мягкость къ оп- 
позиціи, ИзвЪстно, что когда мЪстныя организаци 
обрушились на оппозиціонныя группы и стали исклю- 
чать изъ парти оппозиціонеровъ, то ЦКК почти 96 
процентовъ этихъ исключенныхъ возстановила. ПослЪ 
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апелляціи Зиновьева къ безпартійнымъ массамъ, по- 
слЪ его выступленія въ колонномъ залЪ Дома Сою- 
зовъ, послЪ демонстраціи на Ярославскомъ вокзал, 
ЦКК ‘извЬстило оппозицію о тсмъ, чтобы она немед- 
ленно прекратила свою дфятельность „Мы предупреж- 
дали ихь,—говоритъ Орджоникидзе,-—что отъ демон- 
страціи на Ярославскомъ вокзал одинъ шагъ до де- 
монстраціи у Кремлевскихъ воротъ. На августовскомъ 
пленум ЦК мы возились съ оппозиціей нЪсколько 
дней и только благодаря выступленіямъ Сталина и 
Молотова, пленумъ оставилъ въ рғдахъ партіи Троц- 
каго и Зиновьева“. „Нашу дЪятельность направлен- 
ную къ тому, чтобы помочь лидерамъ оппозиціи осоз- 
нать свои заблужденія, оппозиціонеры принимали за 
нашу слабость и думали, что за ними стоитъ весь ра- 
бочій классъ. Но они въ этомъ жестоко ошиблись“. 


Лишь посл т:го, какъ вс намфрен!я ЦКК вер- 
нуть лидеровъ опп иціи на ленинскій путь оказапись 
тщетными, ЦКК ғ нуждена была принять извЪстное 
а объ искл (еніи изъ парти лидеровъ оппо- 
зиціи. 


„Комиссія, „_.бранная ХУ съЪздомъ, раззмот- 
ритъ вс матеріалы, относящеся къ дЪятельности 
оппозиціи и доложитъ. съфзду свое мнЪніе, — говоритъ 
Орджоникидзе, —но я долженъ сказать, если оппози- 
ція сейчасъ послЪ принятія съЁздомъ резолюціи по 
отчетнымъ докладамъ ЦК, въ которой указываются 
основы лини разръшенія вопроса объ единствЪ пар: 
тій, если она сейчасъ ръшится отстаивать свои взгля- 
ды, то этимь самымъ поставить себя внЪф партіи. 
Мы не можемъ тратить времени и силы на дальнЪй- 


шую борьбу съ оппозищей, т. к. передъ нами стоятъ 
бәле важные вопро:ы“. 

Какъ видно изъ этихъ заявленій, „сталинцы“ по- 
ставили на създЪ „троцкистамъ“ ультиматумъ: или 
безусловно подчиниться Сталину и его сторонникамъ, 
или рЬшиться на открытую борьбу съ ними. Отъ того, 
какія послЪдствія въ жизни совЪтской коммунистиче- 
ской парт!и вызовгтъ этотъ ультиматумъ, зависитъ 
въ настоящій мом-итъ ближайшее будущее Росси. 

Значительный конфликъ назрЪваетъ въ продол- 
жезіе лослъднихъ мЪсяцевъ между Францієй и Ита- 
ліей, изъ-за балканской политики послъдней. До н%- 
которой степени конфликъ этотъ обнаружился въ не- 
давнемъ заключен!и франко-югославянскаго и итало- 
албанскаго договоровъ, вслЪдствіе которыхъ образо- 
вались двЪ группы балканскихъ государствъ, возглав- 
ляемыхъ одна Франщей и другая Италей. При во- 
обще сложномъ положен|и на Балканахъ, такая груп- 
пировка могла представлять опасность, въ особенно- 
сти при наличіи серьезныхъ трей между Итал\ей и 
Франщей. Стараніями Бріана и при посредничестве 
Великобританіи дальнфйшему развит!ю этого кон- 
фликта повидимому будитъ положенъ конецъ. Передъ 
своимъ отъЪздомъ въ Женеву, Бріанъ подписалъ со- 
глашен!е съ Италіей относительно положенія граж- 
данъ и частныхъ обществъ каждой изъ странъ въ 
другой, на началахъ полнаго равенства. Это предва- 
рительное соглашеніе является первымъ шагомъ къ 
франко итальянскому сближенію, которое несомнЪнно 
сильно подвинется посльЬ предполагаемаго личнаго 
свиданія Бріана съ Муссолини, послЪ окончанія бес- 
с1и Совъта Лиги Націй. 
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<Лисьмо вә <едакцію 


„Воекреенаго Чтенія“. 


Милостивый Государь, 
Г. Редакторъ! 


Въ виду того, что нфкоторыя украинскія газеты» 
какъ, напр., „Українська Нива“, „Нарід“ и др., уже 
боле полгода помфщаютъ разныя вздорныя статьи 
и корреспонденціи о моей дЪятельности въ качествЪ 
настоятеля Владиміро-Волынскаго собора и благочин- 
наго городского округа, то я считаю вынужденнымъ 
написать нЪсколько строкъ въ свою защиту, каковыя 
строки прошу напечать въ уважаемомъ журналЪ „Вос- 
кресное Чтен|е“. 

Если просмотрЪть „Українську Ниву“ за посл®д- 
ніе 7 мЪсяцевъ, то, начиная съ конца марта с. г., 
очень мало найдется такихъ номеровъ сей газеты, 
гдЪ бы имя мое не трепалось на разные лады. Про- 
тивъ меня, я бы сказалъ, здъсь раздается лаже не 
крикъ, а какой-то сплошной вой и лай. Но такъ какъ 
и люди благомыслящіе могутъ подумать, что дыму 
безъ огня не бываетъ, и что, если дворняжки не унимают- 
о тся; то,.значитъ, въ дом — воръ; то я. и ръшилъ дать 
на страницахъ печати нЪкоторыя поясненія по пово- 
ду шума, поднятаго вокругъ моего имени. 

Виновницей всего этого шуму является Влали- 
м!ро-Волынская украинская просвіта и съ ея печаль- 
ной памяти „дЇячами“, авторами злостноклеветниче- 
скихъ статей и замътокъ, разными огіоӢокѕоѕ‘аті, 
оБѕегуаќо'‘аті, володимірчанами и пр... имъ же нЪсть 
числа. Однимъ изъ яркихъ примфровъ злостной кле- 
веты по моему адресу можетъ служить статья, напе- 
чатанная въ №57 „Укра]нско! Ниви* подъ заглав!- 


емъ: „Знову війна“, гдЪ авторъ статьи оһѕегуаѓог 
не только не написалъ ни единаго слова правды, но 
и блистательно доказалъ свою некультурность. Соб- 
ственно говоря,—никакой войны во ВлалимірЪ и н%- 


‘ту, а есть только желан!е мЪстной украинской про- 


свиты (кстати сказать, безплатно помфшгюшейся уже 
8 лЬтъ подрядъ въ зданЙяхъ правосларнаго собора), 


во что бы то ни стало, удалить меня изъ Владим!р- 
скаго собора, какъ неугоднаго ей настоятеля только 
за то, что я являюсь точнымъ исполнителемъ поста- 
новленій и распоряженій церковной власти на мЪстЪ 
относительно порядка пользованія Св.-Успенскимъ со- 
боромъ и Св. Николаевской перковью въ г. Владимі- 
р^ сторонниками живого украинскаго и церковно-сла- 
взнскаго языка богослуженія. Мое назначене во Вла- 
лиміръ послфдовало посл февральскаго постановленія 
Сз. Синода, когда во Владим\рскомъ СоборЪ (соглас- 
но синод. постан.) нужно было возстановить богослу- 
жене на церковнославянскомъ языкъ, а любителямъ 
украинскаг» богосгуженія предоставить Св. Никола- 
евскую церковь. Нужно было претерпЪть ужасныя не- 
пріятности, выслушать всякія грубости и угрозы со 
с-оооны заправилъ просғвиты, истрепать всЪ нервы и, 
наконецъ, перечести тяжелую и продолжительную бо- 
лЪзнь (. 12 мЪс.), чтобы выполнить, насколько в03- 
можно, волю высшей церковной власти на мЪстЪ и 
поддержать ея авторитетъ. Этого, именно, мЪстные 
заправилы просвиты во главъ съ А. РЪчинскимъ ни- 
какъ не могутъ мнЪ простить, и поэтому ишутъ слу- 
чая какъ нибудь меня уничтожить. Въ посл+днее вре- 
мя просвитянскіе заправилы не останавливактся ръ- 


№ 52 


шитеёльно ни прёдъ чЪмъ, чтобы съЪсть меня, какъ 
говорится, живьемъ. „Мнози (изъ нихъ) востаютъ на 
мя“... „Гы же, Господи, заступникъ мой еси, сла- 
ва моя и возносяй главу мою“... „Не убоюся отъ темъ 
людей, окрестъ нападающихъ на меня“... „Яко Ты 
поразиши вся враждуюшыя ми всуе“ (Пс. 3). 

Предъ праздникомъ Св. Покрова умеръ сынъ 
свящ..с. Микуличъ, Хотяч. гм. Василій Комаревичъ, 
бывшій около мЪсяца посломъ сейма. Отецъ покой- 
наго О. Өгодоръ Комаревичъ наканунЪ погребения, 
т. е., 29-Х по ст. ст., явился ко мнЪ съ просьбой, 
чтобы я лично совершилъ въ м®стномъ соборЪ заупо- 
койную литургію и отпЪван|!е надъ сыномъ. Я весьма 
участливо отнесся къ горю родителя и, конечно, охот- 
но согласился сдЪлать это. Отецъ поблагодарилъ ме- 
ня и ушелъ къ 3-му священнику собора просить его 
встртить покойника съ процессіей за городомъ. Око- 
ло 4 час. по полудни зашелъ ко мнЪ названный со- 
борный священникъ и сообщаетъ, что будто бы отецъ 
покойнаго В. К. просилъ его, т. е., третьяго священ- 
ника, совершить въ сэборЪ заупокойную литургію и 
отпваніе непремЪнно на живомъ украинскомъ языкф. 
Я очень удивился такому заявленію третьяго свя- 
щенника, такъ какъ отъ самого отца покойника я не 
слышалъ ни единаго слова о томъ, что онъ желаетъ 
погребать сына по-украински въ соборф. КромЪ того, 
обоимъ священникамъ и соборному и о. ©. К. отлично 
было извЪстно, какъ болЪзненно остро сто- 
ить во Влацим!рскомъ соборномъ приходЪ вопросъ о 
богослужебномъ язык и какія тренія возможны въ 
приходЪ при первомъ же случа$ нарушенія установив- 
щагося уже порядка относительно языка богослуженія 
въ томъ или другомъ храмЪ. Воть, поэтому то яи 
замЪтилъ прибывшему ко мн соборному священнику, 
что самъ я не считаю возможнымъ д%лать к. л. 
отступленія отъ принятаго порядка при наличіи въ 
одномъ и томъ же приходЪ отдЪльной церкви съ ук- 
раинскимъ языкомъ богослуженія. Не знаю кЪмъ, — 
но быпа отправлена телеграфомъ просьба къ Влады- 
к Митрополиту о разръшеніи украинскаго богослуже- 
нія въ собор, на каковую просьбу была получена на 
другой день въ 5 час. вечера, уже послЪ погребенія, 
отвфтная телеграмма. Какъ бы тамъ ни было, —но ни 
наканунЪ погребенія, ни въ самый день погребенія, 


о Ы абсолютно ко мнЪ не являлся съ какими либо 


Г 


_ день погребенія, т. е, 


просьбами о погребеніи В. К, кромъ вышеназванныхъ 
двухъ лицъ, хотя г.г. просвитяне и утверждаютъ, что ни 
просьбы родителей ни просьбы прихожанъ не подЪй- 
ствовали на черствое сердце настоятеля. Въ самый 
30-ІХ я съ 7 час. утра и до 
10 ч., посль приготовленія къ службЬ, ожидалъ съ 
нетерпЬніемъ прибыт]я къ собору тЪла покойнаго Ва- 
силія Комаревича, ничего не зная о томъ, что вЪ го- 
род были уже выв%шены объявленія мЪстной про- 
свиты о заупокойномъ богослуженіи въ Св. Никола- 
езской (украинской) церкви. Странно, подумалъ я,— 
но, зная мЪстную церковную жизнь, ничего не пред- 
принималъ по этому поводу, вр надежд, что все 
пройдетъ благополучно. Въ воскрёсенье, З октября по 
ст. ст., около пер 2 го съ половиной часа дня, при вы- 
ходъ моемъ изъ настоятельской квартиры, ко мнЪ 
подбЪжала пара десятковъ человЪфкъ изъ мЪстной про- 
свиты (помфщающейся на церковномъ соборномъ по- 
гост%) во главз съ А. РЪчинскимъ и тутъ же, по 
обыкновенію, наговорили мнЪ кучу дерзостей и оскор- 
бительныхъ выраженій, совершенно не слушая моихъ 
разъясненій относительно погребен!я Василія Кома- 
ревича. Такъ было въ дйствительности. Между 
тъмъ, „Українська Нива“ пишетъ, что „в своїй воро- 
жости до українців о. Боришкевич дійшовъ до того, 
що не приняв до собору тіла небіжчика, блаженної 
памяти Василя Комаревича“, что, будто, когда отецъ 
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покойнаго Комаревича „вдався до собору, то зачалися 
знущання озвірилих москвоман!в над набол!лою ду- 
шею осиротілих батьків“. Далъе, „Українська Нива“ 
утверждаетъ, что будто была „нарада“ Р. Н. 0., 
участники которой даже заявляли, что только .чрезъ 
трупы ихъ внесутъ тЪфло покойнаго Комаревича въ 
соборъ; что я всецфло нахожусь въ распоряженіи 
мЪстнаго Р. Н. О.,—какъ будто для меня, какъ свя. 
щенника, имфетъ какое-нибудь значене Р. Н. О. или 
просвита, Я имЪю дЪло только съ прихожанами, а не 
съ политическими . дъятелями и организаціями. Для 
меня, какъ работника на церковной нивъ, всякія от- 
дЪленія Р. Н. О. и просвиты— нуль, особенно—когда 
они вмшиваются въ чисто церковныя дъла. Нако» 
нецъ, „Українська Нива“, не учитывая достаточно 
того, что г. Волынскій Воевола можетъ прочитать ея 
корреспонденціи, увфряетъ, что будто на аудіенціи у 
г. Волынскаго Воеводы 4-Х по ст. ст. я хвалился, что 
въ своемъ прежнемъ приходЪ совершалъ украинское 
богослуженіе, и жаловался на просвитянскія коровы. 

Однимъ словомъ, „немала ваша мудрованія“, г. 
оБѕегүуғаѓіог изъ Украинской Нивы, „но немощна, 
языкъ на брань скоръ, поглотити хощетъ“... (изъ 
Максима Грека). Весь страшный вздоръ, который пи- 
шетъ „Українська Нива“ и газ. „Нар!д“ о нелопуще- 
ніи въ соборъ тфла покойника Комаревича могъ ро- 
диться только въ больной головЪ изолгавшихся кор- 
рэспондентовъ „Ниви“ и „Народа“. Но, довольно. Ска- 
жу вамъ г.г. „діячі“ обзегуаюгы, ого4оквозы и 
пр.: вы собираетесь строить счастье украинскаго на- 
рола. Помните же— что только одной правдсй прине- 
сете ему пользу, а вашей клеветой вы только, раз- 
вращаёте и губите душу народа; вы ведете его не къ 
культурЪ и свЪту, а только къ гибели и духовной 
смерти, потому что воспитываете его въ неслыханной 
страшной атмосфер лжи, неправды, безчестности и 
безстыдства и прививаете ему звъриные инстинкты. 

Настоятель Владиміро Волынскаго Св. Успен- 
скаго Ссбора 


Прот. Г. Боришкевичъ. 
24-ХТ 1927 г. 
Г. Владиміръ-Волынскій. 


Сельское хозяйство. 


0 травос%яніи. 


Луга нельзя оставлять долго безъ ухола, какъ 
это часто практикуется у насъ даже въ хорошо по- 
ставленныхъ хозяйствахъ. Они зарастаютъ мохоми. 
кустарниками, покрывгются кбчкгми и промоинами 
измЪняется наконецъ полезный травостой, уступая 
мЬсто кислымъ и никуда негоднымъ травамъ. 

Какъ улучшать поверхность луга, было 
рено въ главахъ о естественныхъ лугахъ. 

ЗдЪсь же напомнимъ только, что въ ряду мЪръ 
напразленныхъ къ улучшенію доброкачественности и 
поднятію урожайности луга, видное мфсто занимаетъ 
удобреніе его поверхности навозомъ, золою, известью, 
компостомъ и даже, если къ этому представляется 
возможность удобрительными туками. 

Вообще, въ каждомъ хозяйствЬь очень полезно 
было бы ежегодное наблюденіе за лугами; для этого 
достаточно осенью, по срфзан!и кочекъ и удаленіи 
кустарниковъ, сильно проборонить лугъ, посыпать его 
компостомъ или другимъ удобреніемъ и снова заборо- 
нить. Даже, если не употреблять удобренія, то и одно 
боронованіе приноситъ очень большую пользу, такъ 
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какъ при этомъ провЪтривается почва, выдергивают- 
ся старыя корневища, дается просторъ корневищамъ 
молодыхъ травъ и удаляется мохъ. Дал%Ъе, еспи хозя- 
инъ увЪренъ, что сЪнная труха и соръ отъ молотьбы 
хлЪба не поражены грибами и не содержатъ яичекъ 
и личинокъ вредныхъ насфкомыхъ, то онъ очень вы- 
играетъ, засЪявъ ими весною поверхность своего лу- 
га; отъ этого увеличивается густота дернины и улуч- 
шается качество травостоя. Но если позволяютъ сред: 
ства, то еще лучше время отъ времени возобновлять 
луговую дернину посфвомъ на ней смъси луговыхъ 
травъ. При выборЪ такой смЪфси нужно сообразовать- 
ся съ климатомъ мЪстности и почвой луга и конечно 
съ расположеніемъ его по отношен!ю къ странамъ 
свЪта. Конечно, было бы хорошо получать травяныя 
смена въ своемъ хозяйствЪ, но не всякому хозяину 
это подсилу; поневолЪ приходится ихъ покупать, а онЪ 
сравнительно дорсги; поэтому хорошо уже и то, если 
хозяинъ будетъ возобновлять дерниву своего луга 
ежегодно хотя небольшими участкгми. 

Ниже приводится нЪсколько примфровъ состав- 
ленія смфси травъ, заимствованныхъ изъ сельскохо- 
зяйственныхъ календарей, гдЪ помёщаются такія свъ- 
дЪнія опытными практиками хозяевами. 

На свЪжихъ, низменныхъ суглинкахъ сЪютъ на 
десятину 10 ф. лисохвоста, 10 ф. мятлика, 10 ф. ежи 
сборной, 15 ф. луговой овсяницы, 10 ф. лугового 
мятлика, 5 ф. полевицы, 10 ф краснаго клевера, 5 ф. 
бЪлаго клевера, 5 ф. хмЪлевой люцерны, 5 ф. ляд- 
венца, 15 ф. англійскаго райграса, 5 ф. подорожника. 
Всего 12 сортовъ общимъ количествомъ 105 ф. на 
десятину при условіи, что смена всхожія во всей 
своей массЪ. 

На лугахъ со свЪжею песчаною почвою сЪютъ 
15 ф. луговой овсяницы, 10 ф. лугового мятлика, 
10 ф. обыкновеннаго мятлика, 5 ф. лисохвоста, 10 ф. 
тимофеевки, 10 ф. бълой полевицы, 5 ф. краснаго 
клевера, 5 ф. бълаго клевера, 5 ф. лядвенца, 10 ф. 
лугового горошка, 10 ф. англійскаго райграса и 5 ф. 
подорожника. Всего 12 сортовъ вЪсомъ 105 ф. смЪси 
на десятину. 

На известково мергельныхъ лугахъ составляютъ 
смЪсь изъ 15 ф. французскаго райграса, 15 ф. сбор- 
ной ежи, 15 ф. лугового и обыкновгннаго мятликовъ 
пополамъ, 10 ф. луговой овсяницы, 10 ф золотистаго 
овса, 2 1/2 ф. ‘обыкновенной люцерны, 5 ф. краснаго 
клевера, 5 ф. хмълевой люцерны, 5 ф благо кле: 
вера, 5 ф. лядвенца, 2 1/: ф. подорожника и 30 ф. 
англійскаго райграса. Всего 12 сортовъ въсомъ 120 ф. 
на десятину. 

На сухой, песчаной луговой почвЪз смЪшиваютъ 
10 ф. тимофеевки, 10 ф. лугового мятлика, 10 ф. лу- 
говсї овсяницы, 15 ф красной овсяницы, 15 ф.италь- 
янскаго райграса, 10 ф. благо клевера, 10 ф. крас- 
наго клевера, 5 ф. Лядвенца, 5 ф. подорожника и 
20 ф. бухарника. Всего 10 сортовъ вЪсомъ 110 ф. на 
десятину. 

На подзолистыхъ почвахъ ПолЬсья рекоменду- 
ютъ смЬшивать 18 1/› ф. лисохвоста. 24 1/› ф сбор: 
ной ежи, 15 ф. лугового мятлика, 11 1/› ф. шведска- 
го клевера, 17 !/> ф, краснаго клевера, 10 ф тимо- 
феевки и 22 1/» душистаго колоска. Всего 120 ф. ‘на 
‚десятину. 

На тЪхъ же почвахъ можно сЪять и такія смЪ- 
си: 12 ф. тимофеевки, 25 ф. ежи сборной, 120 ф. 
эспарцета и 10 ф. клевера краснаго. Всего 167 ф. на 
десятину. 

ЗасЪваютъ ихъ и разными комбинаціями смЪси 
клевера съ тимофеевкой, напр. такъ: на десятину бе- 
рутъ 25 ф. клевера и 15 ф. тимофеевки; или 15 ф. 
клевера и 25 ф. тимофеевки, или же 40 ф. клевера 
и 30 ф. тимофеевки, 
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Перечисленныя смЪси конечно можно разсматри- 
вать только какъ рецепты предлагаемыя опытными 
хозяевами. 

Въ хозяйствЪ же, каждый хозяинъ, зная флсру 
своего луга, качества почвы и главное назначечіе 
луга быть сфнокосомъ или пастбищемъ, мсжетъ 60- 
ставить смЬсь изъ верховыхъ травъ и подёЪда, 


Но прежде, чфмъ: высфвать такую цфнную смЬсь, 
необходимо приго овіть соотвЪтственнымъ образомъ 
почву луга, обработать и даже, если возможно, удо» 
брить ее. При этомъ выгоднЪе обратить сънокосъ подъ 
временную культуру хлфбныхъ злаковъ съ послЪдую’ 
щимъ подсфвомъ подъ нихъ травъ. Вотъ тутъ то мы 
и подходимъ ко введенію травосЪянія на поляхъ; оно 
особенно примфнимо къ отдаленнымъ луговымъ участ» 
камъ и полевымъ клинамъ, которые по отдалевности 
не очищаюгся и не удобряются. Для этого, при пол- 
номъ подъемЪ лугового участка, слъдуетъ посл СЪ» 
нокоса вспахать его, поверхностно удобрить фосфо- 
ритной или костяной мукой, забороновать и осенью 
посъятъ, рожь или весною овесъ. На второй годъ по 
уборкъ хлЪба полезно разсыпать по жнивью золу и 
каинить запахать и затЪмъ весною сл®цующаго года 
посять овесъ, а подъ него смЪсь травъ. По уборкЪ 
овса получается сЪнокосъ, которымъ пользуются н$- 
сколько лЪтъ, пока травостой не ухудшается, а за- 
тЪмъ снова приступаютъ такимъ же порядкомъ къ 
подновленію дернины луга. 

Разъ завелось обыкновен!е пользоваться лугомъ, 
для поднятія. его производительности, нЪкоторое врз- 
мя какъ полевымъ клиномъ, то естественно рождает- 
ся мысль использовать и полевой клинъ для траво- 
сЪянія, превращая его на время въ луговой. И вотъ 
для этого приходится расширить и измЪнить сЪвообс- 
ротъ, отъ трехпольнаго перейти къ многопольно-тра- 
вяному сЪвообороту. КромЪ тЬхъ сЪвооборотовъ, око- 
торыхъ говорилось въ одной изъ предыдушихъ главъ, 
укажемъ, на такіе пригодные для крестьянскихъ хо» 
зяйствъ, для которыхъ легче перейти отъ трехполья 
къ шестиполью: 1) паръ удобренный, 2) озимь, 3) яро- 
вое съ травой, 4) трава, 5) трава, 6) трава; вмЪсто 
шестого травяного поля можно засЪять яровое. Или: 
1) паръ удобренный, 2) озимь, 3) яровое съ травой, 
4) трава, 5) трава, 6) ленъ, картофель. Или: 1) паръ 
удобренный, 2) картофель, 3) яровое съ травой, 4и 5) 
трава, 6) озимь. Или: 1) паръ удобренный, 2) озимь, 
3) картофель, 4) яровое съ травой, 5 и 6) трава. Или: 
1) паръ удобренный, 2) озимь съ травой, З и 4) тра- 
ва, 5) озимь, 6) яровое. Или: 1) паръ удобренный, 2) 
озимь съ травою, З и 4) трава, 5) картофель, 6) 
яровое, 

Можно трехполье обратить и въ девятиполье, 
напр. ввести такой сЪвооборотъ: 1) паръ удобренный, 
2) озимь, 3) яровое съ посфвомъ кормовыхъ травъ 
злаковыхъ и бобовыхъ, 4 и 5) травы, 6) трава одинъ 
укосъ, а второй на сЪмена, 7) паръ безъ удобрения, 
8) озимое, 9) яровое; картофель и др. растенія, напр. 
ленъ. 

Очень хороши для крестьянскаго хозяйства та- 
к\е два сЪвооборота: 1) паръ удобренный, 2) рожь съ 
подсЪвомъ весною клевера, 3) клеверъ на укосъ, 4) 
клеверный выгонъ и паръ, 5) рожь, 6) яровсе. Или 
1) паръ удобренный, 2) рожь, 3) однолЪтнее кормовое 
растеніе (кукуруза, могаръ, вика, чечевица, мЪшанка), 
4) паръ, 5) озимь, 6) яровое. 

Часто, въ паровомъ полЪ, если навозъ на него 
вывозятъ зимой или ранней весной и тогда же его 
запашутъ, сЪютъ виковую смфсь (вика съ овсомъ) или 
мЪшанку (вика съ горохомъ овсомъ) для лЪтняго про- 
довольствія молочнаго скста. Въ юн этотъ кормъ 
успЪваютъ скормить, а затЪмъ остается еще доста- 


